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Referencia: Accion de tutela contra la sentencia
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y la sentencia de la Sala
Segunda de Descongestiéon del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin.

Accionante: Genny Yolanda Franco Ballén.

Accionadas: Sala de Casacion Laboral — Corte
Suprema de Justicia y la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin; Sociedad Aeronautica de Medellin
Consolidada (SAM S.A.).

GENNY YOLANDA FRANCO BALLEN, identificada como aparece al pie de
la firma, en calidad de accionante dentro del asunto de la referencia,
presento ACCION DE TUTELA a nombre propio, en contra de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia Num. 49.113
del 30 de mayo de 2018, y en contra de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin respecto al fallo del 27 de agosto
de 2010.

Lo anterior teniendo en cuenta que ambas decisiones vulneraron mis
derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso al negar la
ineficacia del despido infundado e ilegal que generé la Sociedad
Aeronautica de Medellin Consolidada S.A.M S.A., desconociendo el
precedente dispuesto por la misma Sala de Casacion Laboral sobre el
asunto. Fundamento los aspectos facticos de la accién en los siguientes:

I. HECHOS
En lo que corresponde al contrato de trabajo.

1. Sobre el asunto de la referencia debera tenerse en cuenta estuve
vinculada mediante contrato de trabajo a término fijo inferior a un
afno con la Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada S.A.M S.A.
desde el 20 de mayo de 1993 hasta €l 20 de abril de 2005 sin que en



ningin momento me fuera comunicado llamado de atencion,
sancion disciplinaria o memorando alguno.

. El ultimo cargo que desempené fue el de auxiliar de vuelo,

devengando un salario de $953.554.

Vinculo que finalizé el 20 de abril de 2005, mediante comunicacion
del 19 de abril del mismo afo en donde la compania me comunicé la
terminacion del vinculo laboral.

En lo que corresponde a la causa que supuestamente sustenté la
terminacion del contrato de trabajo.

4.

Para que el despacho pueda tener un panorama mas claro de lo que
sucedid, el dia 8 de febrero de 2005 me fue asignado turno en el
vuelo 8477 en la ruta San Andrés- Bogota. Vuelo en el cual, de
conformidad con la reglamentacién de la compaiiia, transporté, para
mi uso personal y el de mi familia, 30 botellas de Brandy que
comproé en el territorio de San Andrés.

Cuando arribé a las instalaciones del aeropuerto en la ciudad de
Bogota y una vez me dirigia a abordar el transporte que me llevaria
hasta mi hogar, fui requerida por miembros del grupo de seguridad,
quienes luego de que aceptara ser requisada, sin motivaciéon alguna
aclaro y ante la seguridad que tenia de no haber realizado ninguna
conducta que me llevara a ser incriminada, me fueron decomisadas
de manera arbitraria las botellas que poseia.

Sin contar con que fui coaccionada por la misma autoridad para que
firmara una hoja en blanco, desconociendo las garantias que tenia
de obtener un procedimiento transparente y respetuoso de mis
derechos, como se indico en el escrito de la demanda ordinaria
presentada. No habiendo razén para que tuviera que firmar
documentos y papeles sin contenido alguno a expensas de que luego
pudieran ser usados en mi contra.

Con ocasion a ello fui citada a diligencia de descargos, la cual fue
fijada para el 28 de febrero de 2005, citacion en la cual la compaifiia
se limité a adecuar la posible falta en la conducta realizada por mi
en el vuelo 8477 relativo al transporte de 30 botellas de licor en su
equipaje, sin precisar cuales eran las normas que fundaban la
justa causa o la falta grave que permitiera expresar de manera
clara mi falla. Lo anterior, puesto que en ningan momento
especifico, como le correspondia, los preceptos legales y extralegales
que soportaban la acusacion.
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8. En la fecha indicada acudi como me citaron y se realiz6 la diligencia

de descargos, momento en el cual la compania reiter6 la supuesta
falta sin enunciar los preceptos legales y normativos.

. A su vez, expresé que en la empresa el transporte de las botellas

eludidas no se encontraba prohibido siempre que no se tratara de
contenido utilizado para su comercializaciéon; por el contrario,
manifesté en todo momento que el uso que le daria a las mismas era
eminentemente personal, puesto que habia hecho la compra de
estas para una celebracion familiar.

10. Adverti, en el mismo sentido, que en ningiin momento pretendi sacar

provecho lucrativo con las botellas eludidas, situacion que se vio
respaldada por el hecho de que desde el momento en que llegué a la
ciudad de Bogota y una vez fui requerida por las autoridades de
seguridad, manifesté que no habia cometido conducta irregular
alguna y accedi a la requisa que conllevé al decomiso arbitrario de las
botellas.

11. Insisti en el hecho de que la compafnia sancionaba desde el

reglamento interno, el manual de funciones, incluso el contrato de
trabajo (a pesar de no haber sido aludidos en el proceso disciplinario)
el transporte o mantenimiento de mercancia o muebles que no sean
de uso personal, entendiéndose con ella el manejo de bienes para
comercio, sin que en mi caso se hubiere presentado tal cosa, puesto
que de manera veras me permito reiterar que jamas las utilice para
comercializar u obtener provecho econdémico, sino por el contrario,
pretendia hacer uso de ellas junto a mi familia.

12. De la diligencia de descargos realizada el 28 de febrero de 2005, la

empresa tomé la determinaciéon de dar por terminado mi vinculo
laboral, decision que repuse y luego fue decidida por el Comité de
Revision el 14 de marzo de 2005 mediante acta de comision especial,
en la cual se mantuvo en firme la decision.

13. Determinacion que fue sometida nuevamente a consideracion del

ente facultado para ello, la Comision de Asuntos Sociales, instancia
ante la cual aduje las irregularidades que contenia €l proceso
disciplinario aludido dirigidas a demostrar que:

i) en la citacion a descargos y en la misma acta no se fundaron
los presupuestos juridicos concretos y expresos (como dispone
la ley laboral) para realizar la diligencia de descargos y,

i) no se respetd el procedimiento sancionatorio dispuesto en la
convencion colectiva de trabajo de la cual era beneficiaria, por
tanto el procedimiento se encontraba viciado de nulidad
absoluta e impedia la imposiciéon de la sancion eludida.
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14. Sin embargo, la Comision de Asuntos Sociales indicada, espacio de

la misma empresa, confirmo la decisiéon de terminar el vinculo laboral.
Sobre esta comunicacion en particular debera tenerse en cuenta que
la instancia adujo motivo diferente al enunciado en el acta de
audiencia especial de descargos del 28 de febrero de 2005 y lo
dispuesto en la comision especial del 14 de marzo del mismo ario,
como se constata en la documental anexa al presente escrito.

15. Hecho que desconoce lo dispuesto en la ley laboral respecto a la

imposibilidad juridica de los empleadores de sancionar a los
trabajadores por razones diferentes a las enunciadas al inicio del
proceso disciplinario o en el menor de los casos que siendo los
mismos supuestos, se aduzcan causales juridicas diferentes puesto
que con ello se desconoceria el derecho al debido proceso en relacion
con ¢l derecho de defensa de todos aquellos que nos vemos inmersos
en procedimientos sancionatorios.

16. Contra la decision injustificada, arbitraria y violatoria del debido

proceso de dar por terminado mi contrato de trabajo, decidi
interponer demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra
de la Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada S.A.M S.A., en
aras de que se declarara la ineficacia del despido y se concediera
como pretensiones principales: el reintegro, €l pago de salarios y
prestaciones dejados de devengar o en todo caso se accediera como
peticion subsidiaria al pago de la indemnizacion por el despido
injustificado que contempla la ley laboral.

17. El asunto fue conocido en primer grado por el Juzgado Séptimo

Laboral de Descongestion de Medellin, despacho que mediante
providencia del 31 de julio de 2009 declaré la ineficacia del despido,
ordend mi reintegro y el correspondiente pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde el momento de la
desvinculacion, asi como los correspondientes aportes a seguridad
social.

18. La empresa presentdé recurso de apelacion en contra del fallo

enunciado, por tanto se surtié ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin la segunda instancia, corporacién que mediante
sentencia del 27 de agosto de 2010 revocoé el fallo de primer grado y
absolvié a la Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada S.A.M
S.A., de las pretensiones incoadas en su contra.

19. Frente a tal determinacion, mi apoderado judicial presenté recurso

extraordinario de casacion, el cual fue concedido por el Tribunal
Superior de Medellin y admitido por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.



20. En su momento se expres0 que el colegiado, entre otras cosas, habia
incurrido en el error de valorar errébneamente las pruebas en el
expediente y por consiguiente, habia desconocido que la compaiiia no
habia demostrado la configuracion de la justa causa para proceder
con mi despido.

Lo anterior, toda vez que las pruebas adosadas con el escrito de la
demanda daban fe que la falta grave que permitia mi despido finica y
exclusivamente se fundaban en el hecho de que hubiere
transportado o mantenido un bien que no fuere de uso personal.

Lo anterior, puesto que como se puede corroborar en las probanzas
allegadas con este escrito, incluso de la sentencia proferida por la
Sala de Casacion Laboral, en todo momento las disposiciones que
contemplan las justas causas y las faltas graves para sancionar a un
empleado de la compaiiia con la terminacion del vinculo laboral se
fundamentan o en el transporte de bienes o en el mantenimiento de
estos cuando no sean para uso personal.

21. Sin embargo, desconociendo su propio precedente, €l cual habia
sido establecido en sentencia 41.073 del 5 de abril de 2011, por
medio del cual se resolvio la situacion de mi antiguo comparfiera a la
cual la Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada S.A.M S.A. le
habia adelantado, por los mismos hechos que a mi, un proceso
disciplinario que también culminé con el despido; decidié no casar la
sentencia impugnada.

22, Para conocimiento del despacho, me permito expresar que junto a
mi, a otra compaiiera en el mismo vuelo le fue notificado proceso
disciplinario por los mismos hechos, también interpuso proceso
ordinario laboral que culminé con la orden de reintegro y una
sentencia de la Sala Laboral en donde considero el colegiado no habia
calificado, al igual que la empresa, el nivel de la falta que fue
atribuida y por tanto no podia aducirse que en el caso analizado se
tratard de una causa calificada como grave que ocasionara el
despido.

23. Valga aclarar que en el asunto referenciado, de idénticas condiciones
facticas, la Sala de Casacion Laboral decidi6 que el hecho de
transportar las botellas en el vuelo 8477, en la ruta San Andrés-
Bogota, por parte de mi compafiera mo era causal grave que
sustentar la terminacién del contrato de trabajo. En su momento
esbozo la Sala:

“...) no sobra anadir, para finalizar, que antes que revestir el
comportamiento de la actora con la connotacién de falta grave, el
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Manual de Auxiliares de Vuelo permite el transporte de elementos
distintos a los que conforman su equipaje (...)". (subraya fuera del
texto).

24. En ese sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la

sentencia de casacion que resolvié mi caso:

i) desconoci6 el precedente jurisprudencial que habia planteado
la misma corporacién en un caso de idénticos supuestos
facticos, con las mismas citaciones, el mismo formato de
diligencia de descargos y la misma carta terminacion laboral;

ii) omiti6 tener en cuenta que durante el desarrollo del
procedimiento, al igual que en el caso resuelto en fecha
anterior, la sociedad accionada desconocié el procedimiento
disciplinario adelantado y por consiguiente transgredié mi
derecho al debido proceso.

25. Por tanto, la sentencia del recurso extraordinario no sé6lo se

configuré en un espaldarazo a la actuacién arbitraria e infundada de
la compania accionada en el tramite del proceso disciplinario, la cual
se insiste, notificé la realizacion de la diligencia e imputé la presunta
comision de una falta en mi contra sin sustentar juridicamente la
misma; sino que ademas de manera sorpresiva calificO como

clandestina la supuesta actuacion maliciosa realizada por mi,

haciendo juicios de valor sobre una conducta que jamas fue oculta y
sobre la cual la empresa tenia amplio conocimiento, puesto que no
era desconocido que los empleados transportaren para uso personal
mercancia que compraban en los lugares donde aterrizaban.

26. En todo momento fui honesta en expresar que transporté las

botellas aludidas, porque insisto, no debia ocultarlo; las normas que
regulan la conducta al interior de la empresa Wumnica y
exclusivamente prohiben que se trate de bienes no utilizados para
uso personal y en mi caso si serian para ello y para el de mi familia.

27. Ahora, volviendo al caso, de acuerdo a lo enunciado y teniendo en

cuenta que existié6 un caso de idénticas condiciones que las mias y
que fue fallado a favor; reitero, desconoci6 la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el precedente que ella misma habia fundado en
el afio 2011 al resolver el caso de mi compaiiera de vuelo, quien
también habia traido de San Andrés 18 botellas del mismo liquido.

28. Por tanto, resulta violatorio del debido proceso, seguridad juridica y

igualdad que en el proceso de mi compafiera, resuelto en afios
anteriores, la Sala Laboral haya ordenado la proteccion a los derechos
conculcados por la empresa y yo me esté viendo afectada con una



determinacion arbitraria e ilegitima de la Sociedad Aeronautica de
Medellin Consolidada S.A.M S.A. al terminar el vinculo laboral de
manera injustificada en 2005 luego de mas de 10 afios de servicio con
las mismas razones que fueron tachas como violatorias del debido
proceso.

29. Transgresion que hubiere podido ser impedida por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia si no hubiere desconocido su propio
precedente y hubiere resuelto mi caso como lo hizo en la sentencia
41.073 del 5 de abril de 2011 por medio de la cual dispuso que el
hecho de transportar las botellas por parte de las auxiliares de vuelo
no era causal grave que sustentar la terminacion del contrato de

trabajo.

II. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Cabe resaltar que las sentencias proferidas por Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin (27 de agosto de 2010) y la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (30 de mayo de 2018}
con aclaracién de voto (28 de noviembre de 2018), adjuntas dentro del
acervo probatorio, reflejan un desconocimiento del precedente
jurisprudencial establecido en la sentencia 41.073 fijada dentro del
proceso de LUZ HELENA MUNOZ MARINO en contra de la SOCIEDAD
AERONAUTICA DE MEDELLIN CONSOLIDADA S.A.M S.A,, asi como en
una violacion a mis derechos a la igualdad (articulo 13), debido proceso
(articulo 29}, seguridad juridica, y por consiguiente, minimo vital, trabajo y
seguridad social.

III. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

Cabe resaltar que en virtud del fallo proferido por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia de fecha 30 de mayo de 2018 se han
transgredido mis derechos fundamentales al minimo vital, a la igualdad -
con relacion al principio de seguridad juridica-, al trabajo, a la seguridad
social y al debido proceso.

Ademas de haber sido despedida sin justa causa por parte de mi antiguo
empleador, he recibido un trato desigualitario que me ha ubicado en una
situaciéon de debilidad manifiesta al ver menguado mi Gnico ingreso y al
ver coartada la posibilidad de causar mi derecho a la seguridad social
en lo relativo a la mesada pensional de vejez. Lo anterior, conforme
quedara abordado en los fundamentos de la presente accion.

Cabe expresar que durante el tramite de mi proceso ordinario laboral y
paralelo al mismo, se adelanté el proceso en contra de mi compafera de



vuelo, el cual culminé en €l afio 2011 con una sentencia de la misma Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que avalé su reintegro y advirtio
la transgresion del debido proceso incoada por la entidad accionada,
Sociedad Aeronautica De Medellin Consolidada S.A.M S.A.

En su momento la Sala ordené el reintegro de mi companera, advirtio la
violacién al debido proceso y precis6 que la empresa habia omitido
enunciar de manera clara, concreta y expresa la tipificacion de las faltas.
Adicionalmente expresd que el transporte de las botellas no comprendia
una causal de la trascendencia necesaria para terminar el contrato de
trabajo, toda vez que los manuales de la empresa permitian el transporte
de mercancia para uso personal.

Sobre el asunto particular y como queda acreditado en el expediente
conforme a las pruebas anexas al escrito, el perjuicio al que me ha visto
sometida no soélo se circunscribe al desconocimiento del precedente
dispuesto por la misma Corte Suprema frente al trato desigualitario que se
le dio a mi caso anos después.

Sino que ha mermado mi dnica fuente de ingresos y la posibilidad de
que acceda al reconocimiento de una prestacion que me ampare en la
vejez, es aqui donde hago especial énfasis en aras de lograr la protecciéon
invocada, puesto que de avalar el trato desigualitario en el tramite de los
procesos y la actuacion arbitraria de la empresa accionada, se respaldaria
la posibilidad de que viera coartado mi derecho a materializar una mesada
pensional como ya lo logré mi compafiera reintegrada.

Ahora bien, anotado lo anterior y teniendo en cuenta que desde la
sentencia C-590 de 2005 se ha superado el concepto de “via de hecho” y se
ha desarrollado una larga linea jurisprudencial acerca de la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales, demostraremos que
en la presente se cumplen tanto los requisitos generales de procedencia
como los requisitos especiales de procedibilidad para asi solicitar la
proteccién de los derechos fundamentales conculcados.

En cuanto a los requisitos generales de procedencia, la Corte ha
establecido:

a) que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. En el presente caso, se debate no sélo mi derecho
fundamental a la igualdad, al trabajo y al debido proceso con relaciéon al
concepto de seguridad juridica, sino que también se busca la proteccion de
mi derecho a la seguridad social.

Teniendo en cuenta que el centro de la controversia gira en torno a la
providencia que resolvid el recurso de casaciéon interpuesto por mi
apoderado judicial, es necesario expresar que apenas podria resultar logico



que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al
tramitar el recurso extraordinario de mi comparfiera, en donde se
plantearon los mismos supuestos facticos, acepte que lo que fue
catalogado como causal para terminar el vinculo laboral de ella, no es un
argumento apto para fundar la terminacién del contrato de trabajo, y en
mi caso si lo sea.

Para demostrar como se constituye en un asunto de eminente relevancia
constitucional, es imperativo remitirnos al inicio de los hechos, a la fecha
en que se configurd la conducta que fue sancionada posteriormente con la
terminacion del vinculo laboral. Lo anterior en la medida que a la vez que
la empresa accionada notificé el inicio de mi proceso disciplinario por el
transporte de 30 botellas de licor en el vuelo 8477 en la ruta San Andrés-
Bogota, también hizo saber la iniciacion del mismo a mi compafera de
vuelo, la sefiora LHMM.

Me permito contextualizar al despacho en que ambos procesos
disciplinarios fueron adelantados de manera paralela, allegandonos a cada
una, el mismo formato de citacion a descargos, asistimos al mismo
prototipo de audiencia y se nos notificé el mismo memorial de decisién, al
igual que similar carta de terminacion del vinculo.

Razon por la cual, de manera separada pero simultanea procedimos a
presentar demanda ordinaria laboral, que para las dos fue resuelta de
manera favorable por el juzgado de conocimiento, la Sociedad Aeronautica
De Medellin Consolidada S.A.M S.A., presentd el respectivo recurso de
apelaciéon y en el asunto de mi companfiera, la sefiora LHMM fue resueita la
segunda instancia de manera confirmatoria, es, decir, favorable para ella y
ordenando su reintegro y el correspondiente pago de aportes y salarios
dejados de percibir; y en mi caso fue revocada la decision de primera
instancia, facultando mi despido.

En ambos procesos se presento €l recurso extraordinario de casacion, en el
caso de mi comparnera, la sefiora LHMM, fue presentado por la empresa
Sociedad Aeronautica De Medellin Consolidada S.A.M S.A., argumentando:

i) que existia justa causay
ii) que no existioé violacion al debido proceso disciplinario.

En mi caso, por otra parte, fue presentado por mi apoderado judicial, el
cual argumento:

i) la inexistencia de justa causa para despedir y
i) la violacién al debido proceso disciplinario por parte de la
compania.



En virtud de los términos y tramites internos de la misma Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia el proceso de LHMM fue resuelto en el afio
2011 con una sentencia que no casé la providencia del Tribunal al
considerarse que:

i) existid una violacion al debido proceso por parte de la compaifia
accionada Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada S.A.M
S.A.,, en la medida que omitié entre otras cosas, detallar los
fundamentos legales y extralegales que cimentaban la supuesta
falta y,

ii) determiné que la falla imputada (transportar botellas de licor para
uso personal) no se encontraba prohibida y por el contrario los
instrumentos reglamentarios y normativos de la compafia lo
permitian.

Consider6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con
su propio precedente y con lo reglado en el Cédigo Sustantivo del Trabajo
que la Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada S.A.M S.A. habia
violentado el debido proceso de mi compaiiera, la seniora LHMM, en la
medida que adelanté un proceso disciplinario sin sustentar los preceptos
legales que la facultaban para imputar la comision de una falta, es decir,
transgredio el principio de legalidad que debe primar en el procedimiento y
terminé el contrato de trabajo sustentado en una supuesta falta que en
realidad era permitida por los estatutos y manuales de la compafiia.

En su momento y respecto a la ausencia de precision en los preceptos que
sustentaron el proceso disciplinario y la supuesta falta, la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicacion 41.073 del 5 de
abril de 2011 dispuso:

“...) no se habian especificado los preceptos legales y extralegales que
soportaban la acusacion, ni tampoco <las consecuencias que traeria a la
actora el curso del tramite en que se veia envuelta> {...)

(...) su desobediencia se enmarca en la preceptiva del articulo 7°, aparte
A, numeral 6° del Decreto 2351 de 1965. Tal razonamiento es de
naturaleza juridica, pues no apunta a cuestionar una inferencia factica,
sino, se reitera, a propugnar por la obligatoriedad de un documento que,
en concepto del Tribunal, probatoriamente estd desprovisto de la
condicion de Reglamento Interno de Trabajo.”

Por otra parte y en lo que corresponde a la supuesta falta, advirtié6 en la
misma oportunidad la Sala:

(...) No sobra anadir, para finalizar, que antes que revestir el
comportamiento de la actora la connotacioén de falta grave, el Manual de

10



Auxiliares de Vuelo permite el transporte de elementos distintos a los
que conforman su equipaje {...)!

Ahora bien, en mi caso, de idénticas condiciones facticas y en donde se
utilizaron los mismos modelos de cartas puesto que se trataba de una
supuesta falta cometida incluso en el mismo vuelo, fue resuelto de manera
negativa por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
desconociendo no sélo su precedente mas semejante, sino todos los demas
en donde ha dispuesto que la imputacibn de una falta debe estar
sustentada desde el inicio de la investigacion de manera clara y concreta,
en aras de garantizar el principio de legalidad en relacion con el derecho al
debido proceso y defensa.

Adicionalmente que la falta que me fue atribuida no reviste €l caracter
suficiente y como anoté en providencia anteriormente citada, no tiene la
envergadura suficiente para que con ella se termine un contrato de
trabajo, puesto que todos los reglamentos de la compafia permiten el
transporte de elementos diferentes a los que conforman el equipaje
siempre que sean para uso personal.

En este contexto, se tiene que nuestra Carta Politica ha revestido de
caracter constitucional al derecho a la igualdad consagrado en su articulo
13, el derecho a la seguridad social regulado en su articulo 48, el derecho
al trabajo consignado en el articulo 25 y el derecho al debido proceso
gobernado por el articulo 29 superior, haciendo posible la biisqueda de su
proteccion a través de la accion de tutela cuando su afectacién sea
evidente, cuando no se tenga otro medio de defensa y cuando se trate de
evitar un perjuicio irremediable como en el caso sub examine, al ponerme
directamente una traba, con las transgresiones anotadas, al acceso a la
mesada pensional que ya mi compaifera obtuvo al poder continuar con su
vida laboral luego de que fue reintegrada.

Debera tenerse en cuenta que salta tanto a la vista la transgresion a mi
derecho al debido proceso e igualdad que resulta imperativa la
intervenciéon del juez constitucional, toda vez que no deviene acorde con
nuestro ordenamiento constitucional y legal que dos situaciones de
identidad factica sean resueltas de manera totalmente diferente puesto
que se entraria en un limbo de inseguridad juridica que romperia al traste
incluso con la confianza que los administrados tenemos de Ila
administracion de justicia.

b)que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada. Sobra indicar que en el asunto de la referencia he agotado
todos los mecanismos de defensa — ordinarios y extraordinarios- tengo a

1 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Sentencia con radicacién 41.073 del 5 de abril de 2011
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mi disposicion para conseguir la proteccion a mis derechos fundamentales
y por consiguiente el reintegro a mi cargo.

Por tal razon, no me queda otra salida que solicitarle al juez constitucional
que desde su oOrbita y atendiendo cada uno de los precedentes que se han
expuesto y que se expondran con posterioridad al presente capitulo
ampare mis derechos fundamentales, emitiendo una sentencia que
evalie de fondo los argumentos expuestos en esta instancia, dando
primacia a la necesidad de que se garantice el derecho a la igualdad -
seguridad juridica- y el debido proceso.

Traigo a su conocimiento un caso de verdadera justicia material, como
afectada y como una persona que ha visto mermada todas sus
posibilidades laborales y econémicas, no me queda otra salida que pedirle
gque como juez constitucional ampare mis derechos y corrija el error y la
injusticia que frente a mi se ha cometido. Resulta totalmente injustificado
que lo que en un momento fue protegido en virtud de que se descubrié la
actuacion arbitraria de la empresa, me sea negado, cuando no existioé en
ninguna diferenciacién en el tramite arbitrario realizado.

c) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracion2. En cuanto a este
requisito, es necesario precisar que si bien la Corte Constitucional lo ha
designado como criterio de procedibilidad y como una de las principales
caracteristicas de la tutela, toda vez que esta debe presentarse en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion, con el fin de salvaguardar el principio de seguridad juridica.

Sin embargo, debe hacerse un estudio de cada caso particular y
establecerse si a pesar del extenso espacio de tiempo transcurrido entre el
hecho que genero la vulneracién y la presentacion de la accion de tutela,
se demuestra que la afectacion es permanente y que, pese a que el evento
que la origind por primera vez es muy antiguo, mi situacion desfavorable,
derivada del irrespeto por mis derechos, continia y es actual. Solo de
esta manera resultaria procedente la accion de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en establecer que en virtud de que la
accion de tutela puede ser presentada en cualquier momento (art. 86 CP),
es decir, no tiene término de caducidad; el juez constitucional no puede
descartarla por el paso del tiempo sino que debe entrar a estudiar el
asunto de fondo, aclarando que esto no direcciona el curso de la

2 La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este numeral se encuentra en las sentencias T-
060 de 2016. MP. Alejandro Linares Cantillo, T- 1110 de 2005 y T-158 de 2006. MP. Humberto Sierra
Porto, y la T-546 de 2014, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras.
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decision, y debe determinar si se configuraron una serie de criterios que
justifican la interposicion de manera tardia.

En este punto, se han establecido unos parametros para determinar el
plazo oportuno para la presentacion de una accion de amparo tratandose
de la posible afectacion de un derecho fundamental por parte de una
providencia judicial.

Asi, en sentencia T-033 de 2010, se {ijo que:

“...) para facilitar el examen de la razonabilidad del lapso transcurrido
entre el momento de la presunta vulneracion del derecho fundamental
invocado y el ejercicio de la accién, la Corte ha establecido los
siguientes criterios:

(i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes;

(i) si la inactividad justificada vulnera el nicleo esencial de los
derechos de terceros afectados con la decision;

(iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la
vulneracion de los derechos fundamentales del interesado;

(iv) si el fundamento de la acciéon de tutela surgié6 después de acaecida
la actuacién violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier
forma en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicién.”

Por consiguiente, debe estudiarse en cada caso particular y atendiendo los
criterios resefiados, si la acciéon de tutela se presenté dentro de un término
razonablemente oportuno. Asi, en algunos casos, seis (6) meses podran
resultar suficientes para declarar la tutela improcedente; como en otros,
un término de 2 afios o mas se podria considerar razonable para ejercer la
accion constitucional, ya que todo dependeria de las particularidades del
casos.

Con todo, la Corte ha venido precisando que en ciertas ocasiones y bajo
dos parametros taxativos, alin es aceptable un mayor espacio de tiempo
transcurrido entre la disposicion que generé la afectacion y la interposicion
de la accién de tutela que busca el amparo. Consagrando, uno de ellos, la
posibilidad de interponer la accién constitucional, incluso cuando el
tiempo que haya transcurrido sea mayor al normalmente aceptado,
siempre que demuestre que la transgresién de los derechos
fundamentales es permanente y que pese a que la decision que lo
origind es antigua, la afectaciéon continiia y el irrespeto a las garantias
es actual®.

Asi, en innumerables oportunidades, la Corte Constitucional ha tenido la
posibilidad de reiterar cuan necesario resulta verificar si la afectacion de

3 Ver méas en sentencia T-060 de 2016. MP. Alejandro Linares Cantillo.
4 Ver mis en sentencia T-158 de 2006. MP. Humberto Sierra Porto.
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los derechos, de los cuales se busca la proteccion, es actual y se
mantiene en el tiempo, con el fin de ajustar el estudio de la procedencia
de la accidon de tutela a criterios que permitan el analisis de fondo del
asunto.

En este contexto, ademas de que la decisibn impugnada quedé
ejecutoriada en el mes de noviembre de 2018, es decir, es reciente y contra
la misma no se ha generado un plazo extenso que impida la interposicion
de la presente accion constitucional; la afectacion de mi derecho a la
seguridad social, al trabajo y a la igualdad es permanente.

Al tratarse del reintegro laboral que me permitira acceder a los beneficios
del Sistema de Seguridad Social, como sucedié en el caso de mi companera
también despedida y reintegrada, la vulneracién de mis derechos no
desaparecera con el paso del tiempo sino que persistira y se agravara con
los afios, con mayor razon si laboré por mas de 10 anos en la compaiiia y
fue desvinculada en unas condiciones de edad que me impiden acceder a
un empleo que me permita obtener los medios para mi sostenimiento.

Por lo anterior, de manera comedida me atrevo a pedirles, sefiores
magistrados que en el asunto de la referencia realicen un estudio de fondo
y amparen mis derechos fundamentales, toda vez que resultaria contrario
a nuestra Constitucion y a los pilares de nuestro Estado Social que se
desconozca mi derecho al debido proceso y a la igualdad luego de haber
sido despedida de manera arbitraria e indebida luego de mas de 10 afnos
de intachable labor.

Sin contar con que ademas me ha visto afectada con la decisién de la
Corte Suprema de Justicia de avalar el despido, desconociendo que en un
caso con las mismas condiciones facticas le advirti6 a la compafiia
accionada que habia desconocido las obligaciones legales que le
impone el ordenamiento al omitir expresar las disposiciones legales
que sustentaron la falta, ademas de ir introduciendo en el desarrollo del
proceso normas que le permitieran sustentar su actuacion.

Lo anterior, me lleva a preguntarme si en mi caso, la justicia estaria ligada
a la suerte de que se aplicara o no la postura que pudiere tener en su
momento la Corte Suprema, luego de que ya habia resuelto el caso que se
ha venido indicando, el cual se insiste, tiene los mismos supuestos facticos
que el mio, puesto que se nos sanciond por la comision de la supuesta
falta cometida en el mismo vuelo, en la misma hora y la realizaciéon del
tramite se manejo de manera idéntica.

En este punto, solicito a los sefiores magistrados que tengan en cuenta
que mi afectacién se mantendra mes a mes mientras me encuentra
desempleada y sin poder realizar el pago de mis aportes, los cuales me
permitirdn acceder a la mesada pensional en la edad donde no pueda
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hacerme a mis propios medios. No cuento con otra fuente de ingresos,
como se constata de las pruebas aportadas en el expediente, vivo con mi
esposo, €l cual se encuentra en condiciones de salud no Optimas para
laborar, no devengo una pension y los pocos ingresos que podemos recibir
no cubren las necesidades basicas que debemos mantener. Afectando de
manera notable y ostensible, de manera adicional, mi minimo vital.

De manera urgente y desesperada, solicito me permitan ingresar
nuevamente a laborar, accedan a corregir el yerro que se ha venido
generando y como jueces constitucionales garanticen que pueda obtener el
reconocimiento y pago de mi prestacion social, la cual no hubiere sido
cercenada de no haber sido despedida en las condiciones arbitrarias en
que lo fui.

d) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion, como los derechos
transgredidos y que hubiere alegado tal afectacion en el proceso
Jjudicial siempre que esto hubiere sido posible. En el asunto de la
referencia se abordaron en detalle cada uno de los hechos y derechos
vulnerados, esto desde la presentacion de la demanda ordinaria hasta la
interposicion del recurso extraordinario de casacion; resenandose la
situacion que dio lugar a la afectacion y sustentandose de manera clara la
transgresion de mis derechos conculcados.

Por ultimo, debo indicarle al despacho que no se trata de una sentencia
de tutela. Es imperante tener en cuenta que la solicitud contraria
decisiones judiciales proferidas en un proceso laboral ordinario. Por tal
razon se cumplen con los requisitos generales de procedencia y pasaré a
analizar el cumplimiento de al menos uno de los requisitos especiales de
procedibilidad.

Manteniendo esta linea, la Corte Constitucional, en la aludida sentencia C-
590 de 2005 manifestd que ademas de los requisitos generales de
procedencia, se debe acreditar la existencia de al menos un requisito o
causal especial de procedibilidad para que sea procedente el analisis
constitucional.

Por tal razon procedo a explicarle al despacho como la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en el desconocimiento del
precedente jurisprudencial que ella misma ha venido construyendo desde
hace décadas respecto a la necesidad de tramitar un proceso disciplinario
que garantice el principio de legalidad, y por consiguiente violé de manera
directa la Constitucién: conduciendo con ello a la anulacién del fallo
recurrido y a la efectiva proteccion de mis derechos fundamentales a la
igualdad —seguridad juridica-, debido proceso, trabajo, seguridad social.

15



1. Desconocimiento del precedente jurisprudencial como requisito
de procedibilidad de la accion de tutela.

Teniendo en cuenta que ha sido la misma Corte Constitucional la que ha
dispuesto desde décadas atras que se configura en una violacién al
derecho al debido proceso el hecho de que las instancias judiciales
desconozcan el precedente dispuesto por la misma Corte Constitucional o
incluso, en un postulado de inseguridad juridica el hecho de que
desconozcan los precedentes horizontales fijados o por las autoridades
judiciales del mismo nivel o por el mismo funcionario, se ha abierto la
posibilidad de que se impugnen decisiones que de manera clara
transgreden los derechos fundamentales de los accionados y desconocen
precedentes jurisprudenciales concebidos y pacificos.

Sobre el particular, debera tenerse en cuenta que en sentencia SU-069 de
2018 dispuso la Corporacion que esta causal de procedencia especifica de
la accion de tutela se genera a partir del desconocimiento de los jueces de
aplicar la Constituciéon, conforme con el mandato consagrado en el articulo
4° de la Carta que antepone de manera preferente la aplicacion de sus
postulados.

En este sentido, la corporacion constitucional y la misma Corte Suprema
de Justicia en reiteradas oportunidades han esbozado la necesidad de
garantizar el derecho a la igualdad -relacionado con el concepto de
seguridad juridica- y el derecho al debido proceso —en relacion con €l
principio de legalidad-, dando paso a que en esta ocasién se pretenda la
intervencién del juez constitucional en aras de evitar que se continuen
afectando mis derechos fundamentales.

Debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que en lo que corresponde al
principio de seguridad juridica como prespuesto del derecho a la igualdad,
ha precisado la Corte Constitucional en sentencia C-250 de 2012:

“...) Sobre la seguridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de
2002: “3. La seguridad juridica es un principio central en los
ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha sefialado que este
principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del preambulo
de la Constitucién y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta.

La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del
Estado de Derecho y abarca varias dimensiones. En términos
generales supone una garantia de certeza. Esta garantia acompana
otros principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica
no es un principio que pueda esgrimirse auténomamente, sino que se
predica de algo {..)”

En ese sentido, la uniformidad de las decisiones adoptadas por los jueces
permite, entonces, que los ciudadanos tengamos certeza sobre el ejercicio
de nuestros derechos y la efectividad de los mecanismos para su
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proteccidn, con lo cual se concreta la seguridad juridica y la igualdad en
las actuaciones judiciales. Para ello, la jurisprudencia ha fijado diferentes
instrumentos:

1) la Constituciéon reconoce que la actividad de los jueces esta sometida
al imperio de la ley, “lo que constituye no solo una garantia de
autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto el punto
de partida y llegada de toda la actuacién judicial es la aplicaciéon de la
ley”;

2) la ley establece un conjunto de pautas orientadoras para resolver los
diferentes problemas que se suscitan al interpretar y aplicar las
normas juridicas;

3) la Constitucion ha previsto érganos judiciales que tienen entre sus
competencias “la unificaciébn de jurisprudencia como forma de
precisar con autoridad y vocacion de generalidad el significado y
alcance de las diferentes areas del ordenamiento juridico”;

4) la jurisprudencia constitucional ha incorporado un grupo de
doctrinas que, como la cosa juzgada y el deber de respeto del
precedente judicial, “tienen entre sus propésitos garantizar la
estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con
anterioridad’

Por consiguiente, ha advertido la corporacién constitucional en sentencia
SU-354 de 2017 que se puede clasificar el precedente en dos categorias:

i) el precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones
proferidas por autoridades del mismo nivel jerarquico o, incluso,
por el mismo funcionario;

En ese sentido, el precedente horizontal tiene fuerza vinculante,
atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad juridica y
confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra

Constitucion.
ii) el precedente vertical, el cual se refiere a las decisiones adoptadas
por el superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar la
jurisprudencia.

Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de
unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita
la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del
superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.
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No obstante, en mi caso no sbélo nos interesa el hecho de que la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en el fallo con radicacion
SL1920-2018 numero 49.113 desconocié su propio precedente fijado
entre otras providencias en la que se identifica con el nimero 41.073
de 2011, dentro de la cual resolvid un asunto de idénticos supuestos
facticos y juridicos, sino que ademas omitié tener en cuenta el
precedente de la Corte Constitucional que sobre el respeto al derecho
al debido proceso en relacion con el principio de legalidad ha

dispuesto.

Resulta una transgresion a mis derechos fundamentales, se insiste, que en
primer lugar, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia haya
decidido no casar la sentencia recurrida cuando se encontré acreditado
dentro del mismo proceso que la compaiiia en ningin momento detallé de
manera expresa e individualizada los preceptos normativos que hacian
dable la sustentacion de la falta, es decir, desconocié el principio de
legalidad que debe revestir las actuaciones tanto judiciales, disciplinarias
como administrativas.

Lo anterior, puesto que el precedente de la misma corporacion ha sido
pacifico y reiterado en expresar que es necesario que se detalle de manera
concreta y clara la disposicion que contempla la falta y que no podra ser
alegada otra causal diferente.

Sino que ademas, en segundo lugar, desconocié que ella misma -la Sala
Laboral- en providencia del afio 2011 habia resuelto un caso de
semejantes hechos facticos, por no decir idénticos a los mios, y determiné
que en el tramite del proceso disciplinario que fue realizado a mi
compainera, por los mismos hechos y con los mismos formatos la Sociedad
Aeronautica de Medellin Consolidada S.A.M S.A. si habia dejado de
enunciar las consagraciones legales y extraconvencionales que le
permitian fundamentar la terminacion de un contrato de trabajo.

Sobre este particular asunto, debera tenerse en cuenta que es tan
palmaria la transgresion a mi derecho a la igualdad que la citacion a
descargos, el acta de descargos, la comunicacién de la decisidon en ambas
trabajadoras fue la misma, el mismo formato, los mismos hechos
imputados y en esta ocasioén, incluso cuando se puso en conocimiento de
la Sala la existencia del fallo anterior proferido por ella misma, de manera
abierta omitié tener en cuenta que en anteriores oportunidades habia
calificado la conducta de la empresa como violatoria del debido

Proceso.

Lo anterior, sin olvidar que la misma Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia encontré acreditado en el afio 2011, que en las reglamentaciones
de la Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada S.A.M S.A. si se
permitia el transporte de instrumentos diferentes a los del equipaje de las
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auxiliares de vuelo, sin que la causa que me fue imputada pudiere ser
considerada como de la magnitud para que con ella se terminara mi
vinculo.

Debera tenerse en cuenta que en el asunto debatido, no sélo se
controvierte el hecho de que la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia haya desconocido su propio precedente, fijado en la sentencia con
radicacion 41.073 del 5 de abril de 2011, en el cual encontré que la
Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada S.A. transgredié los
derechos fundamentales al debido proceso de mi companera de vuelo, al
omitir enunciar de manera detallada y precisa las disposiciones que
sustentaron el proceso disciplinario, como acontecié en el procedimiento
gue me adelantaron a mi, al expresar:

“...) no se habian especificado los preceptos legales y extralegales que
soportaban la acusacion, ni tampoco <las consecuencias que traeria a la
actora el curso del tramite en que se veia envuelta> {...).

Sino que ademas, desconocié que ha sido criterio reiterado de la
jurisprudencia constitucional que en aras de velar porque se garantice el
derecho al debido proceso y derecho de defensa, es requisito fundamental
que se impute de manera clara y detallada una falta y con ocasion a ella se
adelante todo el tramite de la investigacion, sanciéon o terminacion del
contrato en el caso del derecho laboral, para evitar que suceda lo que en
efecto sucedio, que la empresa en el transcurso de la diligencia fuera
incluyendo normas de orden legal y reglamentario para sustentar la
terminacion del contrato que no habian sido enunciadas desde el inicio de
la imputacion.

Lo anterior, debidamente anotado en la sentencia proferida por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y que sustenta entre otras cosas,
el desconocimiento al precedente horizontal que hoy se alega en esta
instancia para fundamentar la transgresion a los derechos fundamentales
al debido proceso € igualdad. En su momento manifesto la Sala:

“...) no se compadece con un tramite disciplinario transparente y
garantista, que en la medida en que avanzoé la investigacién se fueran
incluyendo normas de orden legal y reglamentario supuestamente
transgredidas por la empleada, que no es precisamente el propésito de
las diversas instancias establecidas en estos casos, en beneficio del
trabajador {...)"°

Argumento que en reiteradas decisiones ha tenido pronunciamiento por
parte de la Corte Constitucional en la medida que su desconocimiento
implicaria no s6lo una afectacion al derecho de defensa, sino que ademas
sustentaria una violacion al debido proceso de los administrados.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6én Laboral. Sentencia 41.073 del 5 de abril de 2011.
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“...) El principio de legalidad de la sancién es parte integrante del
derecho al debido proceso, en cuanto se considera que una de las
garantias sustanciales que componen ese derecho es aquella que exige
la determinacion clara, precisa y concreta, de un lado, de la
conducta objetivamente reprochada y, de otro, de la pena, castigo o
sancibn que se ha de imponer a quienes incurran en ese
comportamiento, acto o hecho proscrito en la Constitucion y en la Ley.
Y su operancia no se restringe a los asuntos penales, sino que tiene
plena validez en el carnpo de la actividad sancionatoria jurisdiccional y
administrativa, pues la propia Carta ordena que ‘el debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.’

La finalidad del principio de legalidad de la sanciones, responde en
igual medida a la finalidad del debido proceso, que no es otra que
garantizar las libertades de los administrados frente a la
arbitrariedad judicial o administrativa, en este caso, mediante el
sefialamiento legal y previo de las conductas proscritas y las
sanciones respectivamente aplicables.

En esta forma, para la Sala es claro que el principio de legalidad de la
sancién, en cuanto hace parte integrante del debido proceso, puede
concretarse en la exigencia de la existencia de una ley previa que fije
la conducta objeto de sanciéon, la cual debe ser precisa en la
determinacion de la conducta o hecho objeto de reproche y la
sanciéon que ha de imponerse; pues con ello se busca limitar al méximo
la facultad discrecional de la administracion o de los jueces en ejercicio
del poder sancionatorio que le es confiada {(...)™.

Lo anterior, sin desconocer que no es dable que la misma Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al analizar un pilar del proceso,
relativo a la justa causa, varie su propia tesis y encuentre que lo que en un
momento consideré que no se trataba de un evento con suficiente
comportamiento para amparar una justa causa, en mi caso si lo sea;
cuando en realidad lo que la compania accionada sancion6é en los dos
casos y en el mismo vuelo, fue el transporte de las mismas botellas.

Resulta un desconocimiento del derecho a la igualdad en relacion con el
principio de seguridad juridica, asi como un desconocimiento del derecho
fundamental al debido proceso, con relacién al principio de legalidad, se
insiste, que al resolver un caso con los mismos presupuestos facticos en el
afio 2011, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia encuentre que
la compaiia accionada violenté el derecho al debido proceso de mi
comparfiera de vuelo, sin contar con que consideré que la supuesta falta ni
siquiera tenia la suficiente magnitud para sustentar el despido ya que los
manuales y reglamentos de la compania permitian el transporte de estos y
anos después consideré todo lo contrario.

6 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-379 de 2008. M.P Humberto Antonio Sierra Porto.
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Sobre las fechas enunciadas debera tener en cuenta el despacho que no se
trata de situaciones que ocurrieron en periodos diferentes; por el contrario,
los procedimientos ordinarios de ambas se interpusieron en el mismo afio,
se fundamentaron en la supuesta justa causa cometida en el mismo vuelo
8477 en la ruta San Andrés- Bogota y por los mismos supuestos, el
transporte de unas botellas de licor para uso personal.

No obstante, por reparto, congestion y manejo interno de la misma rama,
el proceso de la sefiora LHMM finalizé6 afios antes con el reintegro y
consecuente pago de seguridad social y el de la suscrita resulté siendo
fallado en mi contra sin que existiera pronunciamiento al respecto del por
qué razéon mi despido si se ajustaba a la ley si ocurrid6 en iguales
situaciones y con los mismos formatos que el de mi compariera.

Generando que el procedimiento arbitrario y violatorio del debido proceso
adelantado por la empresa accionada en el primer caso le fuera reprochado
por la justicia, y por ello se ordenara el reintegro y el pago de los aportes a
la seguridad social de la sefiora LHMM y en el segundo caso, el mio,
hubiere sido respaldada y avalado por parte de la Sala la actuacion
vulneradora.

Es de expresar que no se trata de un supuesto factico para cada una de
nosotras, puesto que careceria de sentido fundar una acciéon de tutela si se
conoce que los hechos y el material probatorio puede presentar
inconsistencias o escenarios disimiles para cada una, que permitiera fallar
de manera distinta los procesos.

El punto de debate gira en torno a que el error procedimental cometido por
la empresa accionada, como causa de nulidad del proceso disciplinario se
bas6 en una falta al principio de legalidad en el desarrollo de los
procedimientos disciplinarios, en ambos por igual, por tanto, resulta
injusto, inconstitucional, discriminatorio y violatorio del debido proceso
que un caso se falle aludiendo que si se infringi6 el principio de legalidad y
que no existia justa causa y en el otro, con los mismos formatos y la
misma conducta, se diga que si existe una conducta legalmente valida.

Insisto, no resulta dable que en un proceso, en donde se utilizaron incluso
los mismos formatos para adelantar las diligencias, se avale la violacién al
debido proceso y se omita su reproche (en mi caso); y en otro se le indique
a la empresa que si omitié establecer las faltas y las disposiciones
normativas, violentando con ello el principio de legalidad propio del
derecho al debido proceso.

En consecuencia, ante la configuracion del defecto transcrito, solicito de
manera comedida y respetuosa al juez constitucional que de acuerdo a lo
narrado, y teniendo en cuenta que no cuento con otro medio de defensa
judicial que me permita obtener la protecciéon invocada; AMPARE mis
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derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social, y acceda a
las siguientes:

V. PRETENSIONES

1. Que se declare que las sentencias 49.113 del 30 de mayo de 2018
proferida por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
y la del 27 de agosto de 2010 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, incurrieron en las causales especificas de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales, y transgredieron mis derechos al
debido proceso, a la seguridad social y a la igualdad.

2. En consecuencia, que se declaren nulas y se acceda a ordenar mi
reintegro laboral, asi como el correspondiente pago de los emolumentos
adeudados pero sobre todo, el pago de los aportes a seguridad social que
me permitan acceder al derecho a la pension que arbitrariamente me fue
cercenado con el despido violatorio del debido proceso.

V. JURAMENTO

Manifiesto comedidamente que no he instaurado accion de tutela por los
mismos hechos, ni entre las mismas partes.

V1. PRUEBAS

Es conveniente aclarar que en el expediente del proceso ordinario laboral
se encuentran las pruebas documentales pertinentes. No obstante, con la
presente se adjuntan:

a) Pruebas documentales:

1. Copia simple de la sentencia con radicaciéon 41.073 del 5 de abril de
2011 dentro del proceso adelantado en contra de la misma Sociedad
Aeronautica de Medellin Consolidad S.A.

2. Copia simple de la sentencia SL1920-2018 con radicaciéon 49.113 del 30
de mayo de 2018 dentro del proceso adelantado por la sefiora GENNY
YOLANDA FRANCO BALLEN.

3. Copia simple de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Medellin dentro del proceso ordinario laboral adelantado por la GENNY
YOLANDA FRANCO BALLEN en contra de la Sociedad Aeronautica de
Medellin Consolidad S.A.

4. Copia del Contrato a término fijo inferior a un afio firmado entre la
suscrita y la SOCIEDAD AERONAUTICA DE MEDELLIN.

5. Copia de la citacion a descargos remitida por la sociedad accionada el
10 de febrero de 2005.

6. Copia del acta especial de descargos.

7. Copia del escrito por medio del cual hice la rendicion de los descargos.
8. Copia del recurso de apelacion presentado ante el Comité de Revision.
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9. Copia de la comunicacion remitida por la accionada en donde dispone la
fecha en que se programoé el Comité de Revision.

10. Acta de Comision Especial realizada en el proceso adelantado en mi
contra.

11. Copia de la solicitud de programacion de Comité de Asuntos
Sociales.

12. Copia de la decisién del Comité de Asuntos Sociales.

13. Carta de terminacién del contrato de trabajo.

14. El respectivo poder para interponer la presente accion.

b} Oficios

De manera respetuosa solicito que en caso dado que el juez lo considere
pertinente, se oficie a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia o al
juzgado de origen, Juzgado Séptimo Laboral de Descongestion del Circuito
de Medellin, para que remita el expediente, si asi lo considera necesario y
se pueda corroborar la informacion aqui suministrada.

VIii. NOTIFICACIONES
* A la parte accionada:
Sala de Casacién Laboral: Palacio de Justicia. Bogota D.C.
* A la parte accionante en la Calle 66C numero 61-01 interior 2

apartamento 901 de la Ciudad de Bogota D.C. o en el correo electrénico
gfrancoballen@yahoo.es

Atentam%,, _
T

‘). . -~
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2.4

LA EMPRESA AEREA CEL TURISMO

CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INFERIOR A UN ARO

(AUXILIAR DE VUELO)

Entre los suscritos, a saber: HERNANDO LONDONO ARANGO )
mayor de edad y vecino de i

dentificado con
L
la c.c. Nro. g,241.807 ,expedlga an VEDELLIN quien

E

para los efectes de este contrato actua en calidad de
representante legal de la SOCIEDAD AERONAUTICA DE MEDELLIN

CONSOLIDADA S.4. ""SaM", de unz parte, v para todos los
efsctos S& denominaré el EMBLEADCR
vy GENNY YOLANDA FRANCC BAITEN , identificado (a) econ
la ¢c.c. Nro., 51 596 043 . 82X ed da an BOGOTA B
Por otra parte, qulen per ser clenamsnte capaz obra en su
propio nombre ¥y que en adelante se denominarda EL TRABAJADOR.
se@ ha celsbrado el contrato de trabzjo a término fijo

inferior a un afc que se estipula asi:

RIMERA: El TRABASADOR se obliga a orastar al EMPLEADOR su
gna y normal capacidad de trabajo., ern forma exclusiva an
ajecucidn v desarrvrcllo de las funciones corre espondiantes
argoc de AUKILIAR DE VUELGS., v en las lapores anexas v
omilaementarias a la misma, de sonformidad con los
glamentos, convenciones, acuerdos, actas, les  cua
declara conccer v acatar, v acn las ordenes = ins? o)
que le imparta EL EMPLEADCR o sue vepresentant

forma parte integral del presente contrato par
afectos lagales.

O ~0 Y

Cb U L
(’) W

SEGUNDA: Como contraprestacidn por los servicios, £1
EMPLEADOR pagard al TRABAJADOR- AUXILIAR DE VUELD, la suma
de  OCHENTA Y UN MIT. QUINIENTOS DIEZ PESOS #/i.

(s g4 .510,00 . > la cual ambas partes convienen
que sea pagada por . vencidas, Excresaments
queda convenido que e?DE§E%ﬁ§ de los ingresos que reciba EL
TRABAJADOR por concepto de cualquier modalidad fija d=
salario constituye remuneracidén ordinaria v el 17.5%
restante, estd destinade a remunerar les descansos en dias
dominicales y festivos o aquallos conceotos especlales, ast
seflalados por la ley.

TERCERA: EL TRABAJADOR Y el EMPLEADOR, acuerdan
expresamente aque no  constituyen salario los pages o
reconocimientos qQue se le hagan al primero por concepto de

beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados

convencional 6 contractualmente u otorgados en forma

extralegal por el empleador, tales como la alimentaciodn,

habitacidn o vestuario, las  primas o bgnificaciones
Apartado Aereo 1085 - Conmutador 251 55 44 - Nit. 890. 90,3 775-4
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LA EMPRESA AEREA DEL TURISMO

extralegales de vacaciones, de servicio o de navidad,
aguinaldos, auxilios o becas para estudio, auxilio por
muerte de familiares o calamidad doméstica, auxilios

O
reconocimiento mor drogas o consultas médicas L
odontolégicas o cualquier otro beneficio similar a los
anterlormente enunciados, declaracién . expresa que hacen las
partes de conformidad con el articulo 15 de la ley 80 de

1950.

CUARTA: Dada la modalidad especial del servicio aue presta
el TRABAJADOR, éste acepta desde ahora cualquisr traslado
del lugar del trabajo que decida sl empleador por causa y en
razén de las variaciones en las distintas bases vy rutas de
la empresa. . :

QUINTA: €l presente contrato de trabalio tendrda un per iodo
de prueba inicial, equivalents a la auinta (1/5) parte de su
duracidén. Durante este periodc puede darse por tarminado el
coentrate unilateralmente en cualauier momento, sin orevio
aviso.

SEXTA: El presente contraro de tyebajo se celebra a2 término
iijo v de duracisn inferior a un (1) afo, contado antre 2l
21 de mayo de 19 93 y el 20 &e nov. de
1593 3 Dero si antes del vencimisnt: del Lavymino
estipulado en esta cldusula, ninguna de las partes avisareé
por escrito a la okra su determinacion d= no ororrogar el
contrato, se antangevd prorrogade por un periods igual v asi
sucesivamente hasta por tres periodos, al cabo de los
cuales, si ne se decidiere su terminacicén, su orarToga no
pedrda  ser  inferior a periodes de un (1} afho, v asi
sucesivamente. - La terminacidén del contrato cuando las
ororrogas sucesivas sean de un afo o mas. deben ser

informadas con una antelacion no inferior a 230 dias, porque

i
~de  lo contrario =2l contrato s& entendera renovado por

per iodogs sucesivos de un afno.

SEPTIMA: El TRAB&JADOR se obliga para con &1 EMPLEADOR a
acatar y cumplir todas las disposiciones reglamentarias,
convencionales, de instr:ecidn ¥ generales que este llegue a
impartir directamente e} por intevrmedio de SUS
repregsentantes., Por lo anterior, en el presente centrato
quedan incluidos expresamente el reglamento interno del
trabajo de la empresa, las normas convencionales pertinentes
y todas las disposiciones que vigen en general la relacién
contractual- laboral, bajo los princirins de la buena fe.

Particularmente y en forma expresa las partes convienen en
seftalar como causas especiales para cancelar unilateralments
y por Justa causa el contrato de trabajo, la comisidén de una
cualquiera de las siguientes: a) Faltar o llegar tarde al
trabajo sin Jjusta causa comprobada, a dos jornadas o mas;
b) No usar los uniformes exigidos en la forma v el decoro

7

necesarios, o© usar estos fuera de la empresa o en

Apartado Aéreo 1085 - Conmutador 257 55 44 - Nit. 890.903.775-4
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actividades ajenas a la asignacién de wvuelo; c¢) Violar aun
por la primera vez y de manera leve las medidas especizles
de seguridad que rigen en los aviones de la empresa v en
todas las 4reas de tierra e internas de la emoresa; d?

Cualquier acto o comisién de irrespsto, maltrato,
desatencidn, descuido o negligencia con sus supeariores,

companeros de trabajo o pasajeros transportados por la
empresa. bien que uno de estos eaventos suceda dentro del
avion ¢ en sl ‘area de tierra 2 ) Tomar para sSi o para
terceres, cualquier elemento del emplesador sin la previa vy
respectiva autorizacion del jefe: 3 Revelar o comentar
con terceros cualquier dato o lnrormac*Oh que conozca por
causa o con ocasidén del servicioi g) Cualquler dafo en los
alementos de trabajo, o cualquisr descuido,: que--ain en forma
leve pudiere comprometer la seguridad o el bienestar de les
pasajeros transportados por la empresa, los aviones de ésta,
O en general cualquier bien de oropiedad de sSaM; )
Negarse aun por la primerva w2z a cumpliv vy acatar cualauier
orden o instruccidn de trabajo que debidamente le imparta un
super‘or y Ffaltar ain por una sola vez a una asignacisn de
vueloi ), Transportar en los aviones de la empresa objsto
muebles' .o valores de cualquier naturalesza aue no
corvespondan a sus pertensncias rnecesarias vy exigidas para
el cumplimisnto  del servicic, o en general facilitar o
patrocinar para si, para sus compaderos, superiores -
pasajevos cualguier ivregularidad de adguisicisén, transports
o entrega de elementos prohibidos o cuvo comercio est
regulado o prohibido por las autoridades del pais v e
particular las autoridades =aduaneras; k3 Ingerir aun por
ia primera wez, cudalaguler cantidad de licor o consumir
drogas alucindgenas an horas previas al vuelo asignado o an
desarrollo de sste.

£)

Para constancia ¥y para que surta todos los afectos legalss v
contractuales a que estd destinado, ss= firma el presente
contrato en la ciudad de wErETLIN a los 20 dias
dsl mes de mayo:: de 1993 -.

~

SAM . M-1
Apartado Aéreo 1085 - Conmqtadgr 125 7 ‘5_5 44 - Nit. 880.8G3.775-4
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Bogota D.C. 10 de Febrero de 2005
A202000000 - 964

Sefiorita: ' !
GENNY YOLANDA FRANCO BALLEN 5
Reg. 072603 E :
Cra 37 No. 128 - 71 Apto 111 _
Bogota :

CARGOS:

-De acuerdo a la informacién obtenida por parte de la Divisién de Control Servicios se

pudo establecer que usted el dia 8 de Febrero de 2005 en el vuelo 8477 (ADZ-BOG)
llevaba equipaje no permitido por la compaifiia para tripulantes, consistente en 30
botellas de licor. ( Hecros)

En consideracion a lo anteriormente expuesto Yy que con su conducta faltd con lo

previsto en el Manual de Auxiliares de Vuelo y Reglamento Interno de Trabajo, por . caryoz
medio del presente escrito la citamos para que rinda sus descargos al respecto, en :
Audiencia Especial que se llevara a cabo el proximo 28 de Febrero de 2005, a las 14:00

horas, en las Oficinas de Administracién de Tripulaciones, Bogota, Hangar 1 Piso 2: por

lo tanto la asignacién que tenga programada para este dia sera reemplazada por esta

citacion.

Si usted lo desea podré asistir acompariado hasta por dos directivos de la organizacion
sindical a la cual pertenece. :

Atentamente,

a,lubm mauldsE ¢
JULIA BARRETO CARDOCZO
Director Administracién Tripulaciones

Copia: Division Auxiliares de Vuelo
Relaciones Laborales
CAD
ACAV
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Bogota D.C. 28 de Febrero de 2005

Sefiora

JULIA BARRETO CARDOZO
Directora Administracion Tripulaciones
SAM

Apreciada y Respetada Directora

De acuerdo a su comunicacion de fecha 10 de Febrero de 2005, de manera comedida y por medio

de la presente me permito presentar explicaciones y descargos frente a fos hechos que se me

endilgan de faltar al manual de auxiliares de vuelo y Reglamento intemo de trabajo.

! Previo a cualquier consideracion factica debo invocar el principio de fa Buena Fe que
constitucionalmente me ampara, y que puedo acreditar con 12 afios de servicio a una empresa de la
que he obtenido reconocimientos y en la que he crecido profesional y familiarmente y a la que a
diario sirvo con rectitud, honestidad y lealtad.

! En enero me entere que en San Andrés habia una promocién de Brandy Capa Negra y que esta iva
hasta el 10 de febrero, y como mi esposo y yo teniamos varias celebraciones por realizar, como era
la de celebrar el cumpleafios de mi hermana, la inauguracién del nuevo apartamento que habiamos
comprado con mi esposo y ademas mi esposo tenia pendiente de dar a 10 de sus compafieros el
detalle de navidad, y decidimos aprovechar la promocion del frago para poder realizar estos eventos.
Asi las cosas, es claro que el licor que me fue decomisado no tenia por objeto el comercio sino era
para uso personal, toda vez que tal como lo indique con anterioridad tenia por objeto su consumo en
una reunion familiar, con lo cual se desvirta algan tipo de falta al manual de auxifiares de vuelo o al
reglamento interno de trabajo, puesto que no tenia objeto comercial sino unas reuniones familiares
sin animo de tucro, y mucho menos su consumo dentro de [a empresa.

v [l dia 8 de Febrero una vez llegado el vuelo 8477 de San Andrés y habiendo estado de paso por las
instataciones del aeropuerto me dirigia a tomar mi transporte y estando una vez fuera de efla fui
requerida por el personal de seguridad de la compafiia para una revision de mi equipaje, cosa que
me pareci6 exirafia como quiera que no son autcridad competente para tal efecto, por encontrase
fuera de su jurisdiccion ,pese a lo anterior no me negué porque no tenia nada que ocultar, una vez
accedi fui trasladada a un cuarto de seguridad, en el cual revisaron en su totalidad mi equipaje,

. tomaron fotografias y me hicieron firmar una hoja en bianco sin membrete en donde relacionaban 30
botellas de Brandy que me fueron decomisadas, al respecto debo sefialar que tales actuaciones no
las merece el ser humano.
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& Pasados estos hechos y atin sin haber podido dar explicacion me dirigi personalmente ante ef sefior

CARLOS MONZON LOPEZ, en su calidad de Director Tripulantes cabina de pasajeros, donde
desafortunadamente no pude dar mis explicaciones al respecto.

- Debo reiterar que mi trabajo lo realizo con amor y entrega dando lo mejor de mi capacidad como

[
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i+ No cbstante lo anterior, es mi deseo manifestar que, si he incurrido en actuaciones que a juicio de la .

2

profesional idoneo, comprometida con mi equipo de trabajo, lo cual se ve reflejado en la gratitud de
mis pasajeros, el aprecio de mis compaiieros y los excelentes resultados que he obtenido,
sobresaliendo por mi colaboracion en los diferentes eventos para las certificaciones ante la Aerocivil,
gestion por la cual he sido objeto de reconocimiento; participacion en el comité de presentacion de
aviones por varios afios sin recibir ningtn fipo de remuneracion y disponibilidad para la realizacion
de vuelos.

Por otra parte, es de resaltar que jaméas durante mi vida laboral, he sido objeto de llamados formales
de atencion por parte de la Compaiiia, siendo mi hoja de vida en cuanto a sanciones disciplinarias
diafana y pulcra; lo que ha obedecido a mi compromiso y respeto con la Empresa, en aras de buscar
su posicionamiento como la mejor aerolinea de América Latina.,

Con fundamento en lo anterior de manera respetuosa solicito que se archive la presente actuacion
como quiera que no existd mérito para que se me atribuya falta u omision al reglamento intemo de
trabajo, ya que yo no mantengo en ningtin momento debidas alcohdlicas en mi lugar de trabajo.

~

Empresa no son de recibo, las cuales jamas han sido maliciosas o con intencién de perjudicarla,
ruego sean recibidas mis més sinceras disculpas, y acudo ala sapiencia de mis superiores, para que
en un gesto de ecuanimidad y benevolencia tengan a bien corregir de la forma méas indulgente mi
yerro; sin que éste (ltimo sea motivo de privarme de sequir creciendo como persona y como ser
humano, en esta Compafiia a la que le debo todo lo que soy, y la cual estd arraigada a lo mas
profundo de mi ser. De la misma manera solicito que se fenga en cuenta mi hoja de vida, la
experiencia y el tiempo laborado asi mismo la ausencia de procesos de la misma naturaleza por los
que hoy me encuentro avocada.

&4 Con sentimientos de admiracion, consideracion y respeto, sin otro particular me suscribo de ustedes,

Cordialmente,

Sttt O /)
-MRANCO BALLLEN

DE VUELO SAM
REGISTRO No. 072603
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Twoanera alenta, por medio del presente escrito y obrando en causa propia,

l

Cnpnado

o ptnito formular Recurso de Apelacion, en contra del Acta de Audiencia
poctad, de fecha 28 de Febrero de 2005, en la cual se determiné dar por
mi Contrato de Trabajo a civcto de que sea, Revocada en su

ateypndad la referida Decision, toda vez, que la misma es Concordatoria de la

Loace Politica de 1991 y la Ley.

wrerior, teniendo como fuadamento los aspectos de hecho y de derecho,

dul e pennito fonnular a continus GLon:

LN &S
K}

1) imcialmente me permito reiterar los argumentos de defensa, que la suscrita
ha opuesto a la actugeidn de la Compaiifa, en el sentido que los hechos
acaccidos, no se encuentran cmnnuradns como hipoétesis normatwaq con

[
l'tﬂ' il

i

aento en el cual sea tenminado el contrato por una justa causa.

A cualkquier conmdemuén factica debo invocar el principio de la Buena

e que constitucionalmente me ampara, y que puedo acreditar con 12 afios de
vicio @ una empresa de la que he cbtenido reconocimientos y en la que he

i pxofxﬂxoml y Idm;lmnmx‘tﬂ y a la que a diario sirvo con rectitud,

G .'.w.uad Y 1{’3' itdd

<o bnero e onteré que en San Andrés Fa'sia una promocion de Brandy Capa

Mlaariy que ésta iba hasta et 10 de Febrero, ¥ como mi esposo y yo teniwn-os

sarias celebraciones por tealizar, como era la de celebrar el cumpxeanos de mi

n&v

ietaea, la insuguracion del nuevo apaiatnento que habiamos comprado con

i esposo y ademas mi esposo tenta pendicate de dar a 10 de sus compafieros
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decomisado no tenia por objeto el comeicio sine era para uso personal, toda

vez que tal como lo indiqué con anterioridad tenia por objeto su consumo en

eeovenmGn {arniliar, con lo cual se desvirtda algln tipo de falta al manual de
cuitluires de vaelo o al regim‘ne.i‘ato intemo de trabajo, puesto que no tenia
eoeta comercinl) sino unas reuniones familiares, sin animo de lucro, y mucho
oS 50 consumo dentro de Ta.empresa.
iZ] dia 8 de Febrero, una vez 1leg§1d0 ¢l vuelo 8477 de San Andrés y habiendo
Foiaidn de paso por las insfalacibxms del aeropucrto me dirigia a tomar mi
ansporte vy estando una ver. fuera de ella fui requerida por el personal de
soenidad de la compaiifa p;im Ia:revisi(m de mi equipaje, c0sa que me pareciod
sriratia, COIMO quiera que No sou autoridad competente para tal efecto, por
cocoatrarse fuera de jurisciccion, pese a lo anterior no me pegué porque no
tenia nada que ocultar, una vez aj(;cedi fui trasladada a un cuarto de seguridad,
cnoel cual revisaron en su tota]éjdad mi equipaje, tomaron fotografias y me
soeron fmar una hoja en bla,nw sin membrete en donde relacionaban 30

;’ 1ias de Brandy, que me mr*r(m “decornisadas, al respecto debo sefalar que

SHdles actuaciones no las merece ¢ ﬂ’  Ser Humano.

-3y Lu el proceso se han podido concluir, que mi proceder, se subsume dentro
del orecepto seflalado para ‘el caso de transporte de equipajes diferentes o en

wexueso al autorizado por la emprésa.

A5t las cosas, el aludido manual, prevé en la pagina 2 - 43, que el interesado
doberd buscar por sus propios amedios, y asumir por su cuenta el pago

sorre spondiente.

L2 1al suerte que 1a determinacion de dar por terminado el contrato de trabajo

surzce de Sustento dentro de la normatividad interna de la Compaiiia.

it Uonforme al Art. ] de la Cana Politica, se observa que Colombia es un
vsade Socal de Derecho, razdén que lleva a concluir, que todas las
aoidaciones de los asociados, deben obedecer a los preceptos legales, y como

i el presente contractuales en rateria laboral.
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et las cosas, con la decision, se conculea of Art. 65 del Cddigo Sustantivo del

Tibajo, en cuanto a que las cansales de terminacion del contrato de trabajo, al
vt norma prohibitiva o, restrictiva, es por tanto, de interpretacion restringida.

Ve tal suerte, que al no estar mi conducta enmarcada dentro de los Supuestos
tormativos del Art, 65 e Codigo Sustantivo del Trabajo, surge la premisa,

gt 00 le asiste a la Compailia, ¢l derecho de dar por terminado el contrato de
robajo. '

N

4) Con la actuacién de la Empr;esa, s¢ me ha valnerado igualmente el debido
#oeso v el derecho de defeusa; desde ¢l mismo nstante, en el cual, fui citada
cduseargos para el dia 28 de febrero de 2005; toda vez que en el mismo no se
wwnciona de manera concreta, ci sopoite juridico de la faita, que se funde en

)

i 0.7 0 el Reglamento.

]
!

Y
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12 1anto, no se ha citado eXpresamente ni la norma, ni su efecto Juridico, para

S g suscrita  pudiese defenderse, lo cual, vicia Ia decision de nulidad

. v o :,'.‘?'é\&:"_- '7,{,'.
iy LGOI, )
- 4\-,{..‘ . +
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5; aunado a o anterior, coni la decisidn se conculea el Art. 53 del
Cedeiviuicnto Constitucional, en cuanto 1 qQue s¢ vulnera mi estabilidad
viboral v ::miel la duda de la existencia de norma que permita el despido, debe
aghicarse el in dubio pro operario. (la duda se resuelve a favor del trabajador).
for i anterior, me permito solicitar [a fevocatoria de la Decision materia de Ia
P M.

Sl refterar que my trabajo, 1o ‘fé:ziiizo Coit amor-y entrega, dando o mejor de
i eapacidad como profesional idoneo, comprometida con mi equipo de
Tabijo, 1o cual se ve reflejado en la gratitud de nus pasajeros; el aprecio de
SEs wonmpatieros v los excelente.% resultados que he obtenido, sobresaliendo

o s colaboracion en los diferentes eventos para las Certificaciones ante 1
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participacion en ¢l Comité o presentacion de avioncs, por varios afios sin

recibir ningdn tipo de remuneracion y disporibilidad para la realizacion de

vaelos.

Por olia parte, es de resaltar que | mma durante mi vida laboral, he sido objeto
de ;.merlos formales de atencidn por parte de la Compafila, siendo mi hoja de
vida, en cuanto a sanciongs dlsuphucn ias didfana y pulcra; lo que ha
obedecido a mi comMpromiso y reispeto con la Empresa, en aras de buscar su ‘

posicionamiento como la mejor Aerolinea de América Latina.

\ Mo obstante lo anterior, es mi! deseo manifestar que, si he incurrido en
acluaciones que a juicio de la Empruba no son de recibo, las cuales jamas han
i shdu maliciosas o con intencién de perjudicarla, ruego sean recibidas mis mas

SRt ,AI?‘ m«.udpfxs y acudo a la ,,cmemm de mus supenores para que en un

muu’ig, sple Ml yerro; sin que esgu Gltimo, sea motivo de privarme de seguir

.rcm iendo como persona y como Ser Huwmano, en esta Compatiia a la que le

o __:"'dvly » todo 1o que soy, y la cual, estd arraigada a lo mas profundo de mi ser.
_ ,1 )<, la nusma manera solmto msc sc tenga en cuenta mi hoja de vida, la
~ ~ experiencia y el tiempo laborado asi mismo, la ausencia de procesos de la |

imema naturaleza por los que hoz,c mie encuentro avocada.

Con sentimientos de adzmraciéni, consideracion y respeto, sin otro particular

e suscribo de ustedes. |
- l

fara alectos-de  lo anterior v como elementos probatorios de los argumentos

o defensa presentados, me permito adjuntar fotocopia de la Factura de Venta

rio 1LY 19830 expedida por 1LIZA DE COLOMBIA LTDA.

Curdialmente,

Sy GUANDA TRANCO BALLEN
"AUXITIAR DE VUELO 5AM
fEGISTRO No. 072603
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Bogota, marzeo 8 de 2005
A - 801030000 - 133959

Senor

JORGE ENRIQUE LOZANO SANDOVAL
Presidente

ACAV

Carrera 32 No.25-25
Ciudad

Respetados Sefiores:

Por medio de la presente nos permitimos informarle que el proximo lunes 14 de
marzo de 2005 a las 10:30 a.m, se llevara a cabo el Comité de Revision, para
efectuar la apelacion interpuesta por su asociacién en el proceso disciplinario
que se adelanta a la sefiora GENNY YOLANDA FRANCO BALLEN, todo lo

anterior con base en la clausula 6 de la Convencién Colectiva de ftrabajo
vigente.

Dicho comité se llevara a cabo en Ia oficina de la Direccidon de Administracion
de Tripulaciones en la ciudad de Bogota. ‘

Recuerde que el trabajador podra estar acompaniado hasta por dos miembros
de la organizacién sindical que usted preside.

Cordialmente,

i (—O/W \ ‘
SARA MAM ALVAREZ VALENCIA
Directora de Gestion Humana

NB

C.C. Genny Yolanda Franco Ballén .
Direccion Administracién de Tripulaciones
. Direccién de Auxiliares de Vuelo
Relaciones Laborales
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ACTA COMISION ESPEGIAL
GENNY YOLANDA FRANCO BALLEN Reg. 072603

En Bogota a los 14 dias de mes de Marzo de 2005, siendo las 10:30 a.m se reunieron,
por parte de la empresa Carlos Monzén en calidad de Director de Auxiliares de Vuelo,
Julia Barreto como Directora de Administracion de Tripulaciones, Jorge Marciales y
Ivonne Ortegén por parte de la ACAV y Genny Yolanda Franco, es su calidad de
trabajador inculpado, para llevar a cabo la Comisién Especial dentro del proceso
disciplinario que se cursa actualmente, el cual fue citado mediante carta del 8 de Marzo

de 2005. Con esto se da cabal cumplimiento a la clausula 6 de la Convencion Colectiva -

Vigente. '
CARGOS

De acuerdo a la informacion obtenida por parte de la Divisién de Control Servicios se
pudo establecer que usted el dia 8 de Febrero de 2005 en el vuelo 8477 (ADZ-BOG)
llevaba equipaje no permitido por la compafiia para tripulantes, consistente en 30
botelias de licor.

DESCARGOS DEL TRABAJADOR
El trabajador anexa carta con sus descargos correspondientes a 5 folios.
INTERVENCION DE ACAV

Toda vez que la compaiiia reitera dar por terminado el contrato de trabajo de Genny
Franco, violando el debido proceso de derecho y defensa toda vez que en los cargos no
se menciona de manera concreta el soporte juridico de la falta, que se funde en la ley o
el reglamento. Por lo tanto, no se ha citado expresamente ni la norma ni su efecto
juridico para que la suscrita pudiese defenderse, lo cual, vicia la decisién de nulidad
absoluta, puesto que hasta hoy se conocen verbalmente los puntos especificos de las
normas violadas.

Debido a que la asociacion no esta de acuerdo con la determinacion tomada por la
empresa, se soli¢itara el comité de asuntos sociales.

DETERMINACION DE LA EMPRESA

Una vez analizados los hechos vy las pruebas existentes, asi como los argumentos de
Genny Yolanda Franco Ballen y de |a ACAV, la compafiia reitera que:

La situacion que nos ha reunido el dia de hoy y por la cual se cité a proceso
disciplinario a Genny Yolanda Franco Bailen, se fundamenta en el transporte de

/.
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equipaje no permitido por la compaiiia para tripulantes, consistente en 30 botellas de
licor.

Finalmente la decision frente al caso en mencion es la de reiterar la terminacion del
contrato de trabajo con justa causa, fundada en el articulo 84 numeral 4 y 11 del
Reglamento Interno de Trabajo, articulo 82 numeral 1, articulo 93 numeral 65 y la
violacion del manual de auxiliares de vuelo en su tema sobre “equipajes permitidos a
auxiliares de vuelo”. Que expresamente sefalan: '

“REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO

ARTICULO 93. Para los efectos del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, son también justas causas para dar por terminado el
contrato de trabajo por parte de la Empresa, las siguientes faltas que se califican de especiaimente graves, ademds de las que
tengan ese caracter en forma general: .
v;"65;_j_- Ef incumplimiento de los reglamentos que sobre equipajes permitidos a tripulantes expida la Empresa.
ARTICULO 84. Se prohibe a los trabajadores:
:,'1"1‘:; Ejecutar acciones que perjudiquen a la Empresa en sus intereses y buen nombre;'
4. Mantener dentro de la empresa y en cualquier cantidad, licores o bebidas embriagantes, toxicos, barbituricos, estupefacientes,
drogas enervantes o cualquier producto o sustancia semejant_e.
ARTICULO 82. Son obligaciones especiales del trabajador;
1. Realizar personaimente la labor, en los términos estipulados: observar los preéeptos de este reglamento y acatar y
cumplir las 6rdenes e instrucciones que de manera particuiar le imparta [a Empresa o sus representantes, segin el orden Jerarquico

establecido y observar la disciplina en el trabajo.

MANUAL DE AUXILIARES DE VUELO

EQUIPAJES PERMITIDOS A AUXILIARES DE VUELO

_RESPONSABIVLIDA‘D POR EL CONTROL DE LOS EQUPAJES DE LOS AUXILIARES DE VUELO

Los Supervisores de Cabina, lienen la obligacién de conirolar que los Auxifiares de Servicio a Borda, lleven en Cabina de Pasajeros,
Unicamente, el equipaje autorizado por la Empresa y responderan ante el Piloto Al Mando del vuelo inicialmente y posteriormente
~ ante sus superiores inmediatos. '

Cuando los Auxiliares traigan equipajes diferentes o en exceso al autorizado por la Empresa, la Compaiiia no esté en la obligacion
de transportarlos y por consiguiente, el interesado debera buscar por sus propios medios el transporte del mismo y asumir por su
cuenta el pago correspondiente. :

El equipaje permitido es el siguiente:

VUELOS SIN PERNOCTADA

Maletin de vuelo (de Ia dotacién) cuyas maximas dimensiones son 60 cm. de largo, 37 cm. de alto, por 22 cm. de ancho.
Un porta vestidos delgadé o material plastico o similar.

VUELOS CON PERNOCTADA (ADEMAS DE LO ANTERIOR)

Una maleta debidamente rotulada; dnicamente en los vuelos internacionales con dimensiones maximas de 85 cm. largo, 50 cm. de
alto, y 22 cm. de ancho. Cuyo peso maximo sera de 30 kilos, que deberd ir en bodega.

NOTA:

Esta terminantemente prohibido el transporte de equipaje de Auxiliares de Servicio a Bordo que exceda estas especificaciones
y cantidades, en la Cabina de Pasajeros u ofro tipo de equipajes lales como bolsas, cajas, etc. *
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- Para su constancia se firma en Bogota a los 14 dias del mes de febrero del 2005, por
los asistentes:

Por la empresa

loron L e s

JULIA BARRETO
irector Auxiliares de Vuelo Directora Administracion de Tripulaciones

Por ACAV

JORGE\MARCIALES
Tesorerh ACAV

Trabajador afectado

S

GENNY/YOLANDA FRANCO BALLEN
Tripulante de Cabina
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AV 04105
Marzo 02 de 2003
Bogata D.C.

Doctora

SARA MARIA ALVAREZ VALENCIA
Durectora Talento Humano. Co
AVIANCA S.A. - S
Cindad. : N

sinnada Doctora:

3
PSSR |

Hemos sido enterados gue a los Tripulantes de Cabina de Pasajeros Luz Helena Myitos Mariio, Regini:
084624, Genny Yolundu Franco Ballen, Registro 072603 v Juled Chiuy, Registra 259674, han an
desligados de su itinerario y puestos en terra. siendo que estas rabajadores se encuentran en Proce:
Disciplinario en primera mstancia “Audiencia Especial™. quedando pendiente ¢l Comité de Revision Vo
Comité de Asuntos Sociales. Vigentes en nuestra Convencion Colectiva de Trabajo ¥ ain embargo fuere
mformades por el Departamento de Contrel  Vuelos que por ordenes supertores no podrian clectuar m.

vuelos dentro de la Compania.

Queremus ser enfiticos en afirmar que entonces dichos procesos disciplinarios se encuentran viciados ¢
nulidad por violacion flagrante a Ja Convencion Colectiva vigente en su cliusala 6, Pardgrafo Pruncro
demds.

Contlictos y Procesos Discipbinarios

“En los casos en que Avianca tenga que imponer ung sancion disciplinaria o retirar por justa causa., s
dard aplicacidn af sigyiente procedimiento;

En un ¥rating no mayor de tres (3) dias hibiles, contedos a partic del conocimiento o comprobacién de |
Jalta o culminacidn de Lo investigacion (cuyo fermine de investigacion no debe ser mayor de guince (I
dies), Iy Empresa citard al rabajador por escrifo o una audiencia especial fijando fecha v hore para |
mismur. La carfa debe indicar los cargos gue se le imputan al trabajador v de ellu se en vigrd copia ¢
Sindicato. El interesado, si pertenece a tal entidad prede ser asesorado hasta por dos (2} directivos de s
Sindicato, al tenor de lo dispueste por el Articulo 10 del Decreto 2351 de 1965, ' :

4 ! » A4 r L 4 A - hdd
Le capia de'ln carty de citacion ne constituird por-si sola antecedente alguno en lo Hoja de Vidu d,
tfrabajador y serd retivada en los cases en gue no se produzea sancién o despido.

En aguellos Iugares donde no funcionen comités o subdirectivas sindicales, el Jefe que se disponga
suncionar, v refirgr, deberd enviar copia de la carta de citacion por conducto de ln Gerenciy Regional a ]
Directiva Nucional del Sindicato y al Trabajudor afectado.

Lo andiencia no podrd fijurse para antes de cinco (5) dias habiles u partir de lo Jecha de tal comunicacii
Los representantes del sindicato para esty andiencia serdn en jodos los casos miembros de lus Directiva

Sinelicules o mrienmhros do e eomisessn da vonlrms ae



$i ol inferesado no ke considerare adecuuda, podrid hucer wso. per si o por medio del Sindicato, dentro de

los cinco (35} dias ludhiles siguientes u ln fecha del Actu, del recirso de apelucion ante el Comité de

Revision. La carta solicitando este recurse se dirigird al Gerente Regional correspondienie o al Director
de Reluciones Industriales criundo se fratare de la sona de Bogotd.

EI Comité de Revision estard compiesto asi:

En Bogotd: Por el Director de la Division del drea a que pertenece el trubajuador o quien Io reemplace y
ofro de igual range o su delegado.  El delegado designudo no podrd tener rapge inferior al de Jefe de
Departanienio. s

En lus Gerencius Regionales: Por ¢l Gerente Regi
ofro de ignal rango, o su delegado. ELdelegado designado no podri tener rango inferior al de J efe de

Departimento,

Ta reunion del Comité de Revision deberd lHevarse a cubo dentro de los diez (10) dias hdbiles siguienies ul
recibo de lo carta de apelacion. El fullo del Comité deberd ser comunicado al finalizar esta upelucion,
procediendose de inmediato « elaborar un. acte en los rnisios 1érminos  en gue se elabord dsta en lo
Auvdienciu Especial

A lo rennivn del Comité asistirdn dos (2) niembros de la Directiva del Sindicate y el frabajedor afectedo.

En cuso de suncion disciplinaria no habrd lugar « mds instancigs. $i se trata de despido y o trabajador o
estrviere de wcwerdo con la decision del Comité de Revision, o partir de lu fecha de la firma del 4cta
wnterior y durante un términe de quince (15) dias hdbiles, el Sindicato, o fravés de su Presidente Nacional
o de los Presidentes de las Seccionales, deberd formalizar la solicitud de Convocutoriu de lu Conision de
dsuntos Sociules, que estard infegrada por ¢l Presidente o un Vicepresidente o un Director de una listu
determinada por el Presidente y enviada al Sindicato, ) dos (2) funcimmarios con cargo de Directyres o
respectivamente sy delegndo, quien no podrd tener rango inferior al de Jefe de Departamento, Estu
Comision deberd reunirse « mds tardar dentro de los cinco (35) dias hdbiles siguientes a wguel en el cualla
Division de Reluciones Industriules reciba lu respectiva peticion.

En las conas fuera de Bogotd, se podrd solicitar a través del Gerente Regional .

Lit carta con la cual se fija ln_fecha y hora de reunion de la Comisign de Asuntes Sociales, Uevird copia
puara ¢l trabajador afectudo. A lus sesiones de estu Comision usistird el Sindicato, por medio del Presidente
o suy representantes, trubajadores antorizudos hasta el niimero tres (3), con el objeto de informar, discufir
| presentar foda argumentacion que se estime necesariy pura proteger los intereses del frabajodor, todo
esto con ¢l objefo de ilustrar o ln Comision a fin de que ésta p edu legar o ung decision jusia.

La Comision hard conocer su decision final, en cada caso, a mds tardar denfro de los cince (35) dins hdbiles
siguientes o la fecha en que se huya considerado ugotada I discusion. ‘

Purdigrafo Primere:

Carecerdn de valor lus sunciones disciplinarias o refiros per justa causa que se impongan prefernitiendo
estos frdmites. Mientras se encontrare pendiente de resolver cnalquiera de los reairsos anteriores, siempre
que hubicre sido inferpuesto en fiempo hdbil y wnte lu dependencia adecnade, lu Empresa no podrd aplicar
In suncidn...”

Por otra parle nos permitimos transcribir Ja sigwiente jurisprudencia en la fundamos nuestra peticion. y
también deja al desenbierto la fegalidad de la decision asumida por 1a compania *Limites a lu subordinacidn.
Ne utilizar fuersa laboral del frabajador desconoce el principia de buena fe. Es de la naraleza de Lo
relacion juridica gque se establece eutre lus paries en el contraie lahoral que el empleador dé al trabajadar la

onal o guien lo reemplace y un Director de Division



posibilidad de laborar. que se traduce en que éste puec]a r)fec i mncme prestar per. sonalmente ¢l yervicie
para el que fue vinculado x a combio del cual se Je remunera. Esta e Ja razon de ser. por ejemplo. de una
p:r/crpm'u como /a Jvi ariic u]n A7 a'()] Coe ]If'(‘ M/AT{HIIH’O J{’ T db([](' } solo” punh {l (Iudoz dfl unpierr

alcnd‘iendn en 101!0 Case Mothios serios, mcm/m/cs ¥ 111\*10\& PUES z’l capric /m ¥ }a mbumlhld(f eH g
decision semejante. comprometen la buena fe que manda el articulo 35 ibidem. generando responsabilidad

Juridica a cargo del empleador. Ademas la disposicion patronal de relegar al trabajador a la pasividad

laboral. sin ninguna justificacion seria, racional y justa, como acontece en el caso, segin acierto lo dedijer e
adguem. deviene abuso de la potestad subordinante y aparte de lesionar ¢l derecho del primero a presiar
]u'rvmm/menle el servicio, arremete su dignidad humana, que le da un estado juridico al poseedor de la
energla de trabajo. que impide que se desconozean sus derechios minimos. Tal es la razon de la /mmaur)n
gus a la subordinacion juridica del mabajador respecto al Empleador. le impone a éste la parte final del
literal B del ordinal 17 del articuly 23 del CST. subrogado por el articulo 1°del lex 50 de 1990. (CST. Ca:
Laboral. Sent, 17423 jun. 132002 ALF. Fernando 1dsquez Botera).

En espera de su amable gestion.

Atentamente.
JUNTA BIRECTIVA ACAY
JORGE ENRIQUE LOZANO SANDOVAL 1
Presidente !
c.¢.  Dr Santiago Diago Heilbron / Vicepresidente Operaciones / AVIANCA SA.

Sr. Carlos Monzon Lopez 7 Director I rvpuhmles( ‘abina de Pasayeros /AT TANCA S A.
Ministerio de la Proteccion Social / Direccion territorial de Cundinamarca. 7 Grupoe Fromocion
Inspeceion Vigilancia y Conirol
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AEROVIAS NACIONALES DE

Bogota, D.C. abril 7 de 2005
A-801030000 - 134115

Senores:

ACAV

Carrera 32 N0.25-25
Ciudad

Ref.: Comision de Asuntos Sociales

Dando respuesta a fa comunicacion del 5 de abril de 2005, recibida en nuestras
dependencias el mismo dia, me permito comunicarie que la Comisién de
Asuntos sociales para JENNY YOLANDA FRANCO BALLEN ha sido citado
para el dia LUNES 11 de abril de 2005 a las 2.30 p.m en las oficinas de la
VICEPRESIDENCIA DE OPERACIONES. _

Recuerde que podra asistir a dicho Comité en compaiiia de tres miembros de
la Junta Directiva de! Sindicato.

// i bro o0 LA

Cordialmente,

' i 13 ABR 2003
‘\\gbjﬁx w‘ m \/ -;:v S

SARA MARIA'ALVAREZ VALENCIA Gl T T S
Directora de Talento Humano. » ERRNANEEE

NB

C.C. Jenny Yolanda Franco Balién
Santiago Diago Heilbron - Vicepresidente de Operaciones
Relaciones Laborales
Administracién de Tripulaciones
Auxitiares de Vuelo

Centro Empresarial. Avianca: Av. Calle 26 No. 92-30 - & 457 8662 - Bogotd D.C. - Colombia - www.avianca.com

4\

COLOMBIA S.A.
NIT: 8901005776

010 -44416
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AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S A,
NIT 8801005776

Bogota, D.C. abril 8 de 2005
s A-801030000 - 134133

Sefiores:

ACAV

Carrera 32 No.25-25
Ciudad v

Ref.: Comisién de Asuntos Sociales

Dando alcance a la comunicacion del 7 de abril de 2005 No. A-801030000 — ‘
134115, me permito comunicarie que la fecha de citacién a la Comisidn de i
Asuntos Sociales de la Tripulante de Cabina JENNY YOLANDA FRANCO
BALLEN ha sido cambiada para el dia MIERCOLES 13 DE ABRIL DE 2005 a
las 2:30 p.m en la Oficinas de la Vicepresidencia de Operaciones, con esto

damos cumplimiento a la Convencién Colectiva Vigente, dado que la
* Tripulante de Cabina se encuentra gozando de sus dias libres. :

Cordialmente,

\Cj,\\@ M \/ " o /Z@Cz}jz M.

SARA MARIA ALVAREZ VALENCIA
Directora de Talento Humano.

NB

C.C. Jenny Yolanda Franco Ballén
Relaciongs Laborales
- Administracion de Tripulaciones
Auxiliares de Vuelo

02553320



‘BOGOTA D.C. 13 DE ABRIL DE 2005

Sefiores

COMITE DE ASUNTOS SOCIALES.
AVIANCA - SAM

E.S.D.

REFERENCIA: Solicitud de Revocatoria de Terminacion de Contrato de Trabajo por Justa Causa.

GENNY YOLANDA FRANCO BALLEN, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
‘Bogotd D.C., identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma; obrando en nombre
propio, per medio de este documento presento solicitud de REVOCATORIA, en conira del Acta de
Audiencia Especial, de fecha 28 de febrero de 2005, y del Acta de Comisién Especial de fecha 14 de
marzo de 2005; mediante la cual la Compaftia determind fi naflzar mi Contrato de Trabajo,
argumentando una Justa Causa, de acuerdo con los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Oficio No A202000000 964, de fecha 10 de febrero de 2005, la Suscrita Trabajadora de
AVIANCA - SAM, fue Citada a Rendir Descargos, para el dia 28 de febrero de 2005; por hechos
relacionados con el transporte de equipaje no permitido por la Compaiiia para Tripulantes,
consistente en 30 Botellas de Licor.

2. En el dia y hora sefialados, en Acta de Audiencia Especial Suscrita por la Sefiora GINA DAZA

ZAPATEIRO, Jefe de Auxiliares de Vuelo; la Trabajadora, y Miembros de la ACAV; la Compaiiia
determind "finalizar el contrato de trabajo con justa causa al Auxiliar de Vuelo GENNY YOLANDA
FRANCO BALLEN, determinacion que no es compartida por la ACAV ni por el trabajador".

3. Mediante Acta de Comision Especial, de fecha 14 de marzo de 2005; la Compaftia determind ...
Reiterar la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, fundada en el articulo 84 numeral 4 y
11 del Reglamento Interno de Trabajo, articulo 82 numeral 1, articulo 93 numeral 65 y la violacién
del manual de auxiliares de vuelo en su tema sobre "equipajes permitidos a auxiliares de vuelo”,

4. Mediante el Présente Escrito, por considerar que la Compaiiia en las Instancias anteriores, me ha
conculcado mis Derechos Fundamentales como Trabajador; acudo ante ésta Instancia Superior, a

4%

efecto que me sea restablecido el Statu Quo, y por endr-‘- sean revocadas las pre menaonadas ~

decisiones. N G T P

s n 400 J005
13 ARR 2005




PETICIONES

1. Que sea Revocada el Acta de Audiencia Especial de fecha 28 de febrero de 2005, y el Acta de
Comision Especial de fecha 14 de marzo de 2005, la primera mediante la Cual se dio por terminado
el Contrato de Trabajo pot Justa Causa, y la Segunda que confirmo la decision.

2. Que me sea restablecido e! Statu Quo como Trabajadora de la Compafiia, y en consecuencia me
sean asignados los ltinerarios de Vuelo, que de manera precedente fenia encargados dentro de la
Compatiia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

La anterior solicitud, me permilo sustentarla, ademas de lo esgrimido en las precedentes Instancias;
conforme a los siguientes fundamentos y razones de orden factico y juridico:

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DEL PROCEDIMIENTO CONSAGRADO EN EL
REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO PARA ESTABLECER LA SANCION:

Conforme al Articulo 94, del Reglamento Intemo de Trabajo, que rige los Contratos de Trabajo
celebrados por la Compaiiia, al imponer la sancion se "dejara constancia escrita de los hechos y de
la decision de ta Empresa de imponer o no, la sancidn definitiva®. :

En el caso de marras, en el Acta de Audiencia Especial; de fecha 28 de febrero de 2005, la
Compaiiia simplemente se limitd a informar el motivo de fa Investigacion, y a sefialar que daba por
- terminado el Contrato de Trabajo por una Justa Causa, sin especificar, cuales eran las Justas
Causas; para que la Suscrita hubiese tenido la oportunidad de pronunciarse respecto de las mismas.

Aunado a lo anterior, ni siquiera la Jefe de Auxiliares de Vuelo en su determinacion, se tomé la
molestia de motivar la decision, para que la Trabajadora pudiese controvertir los Motivos de
Terminacion del Contrato, y asi poder ejercer de manera iddnea el Derecho de Defensa que
Constitucionalmente me asiste. '

Igualmente, me fue conculcado el Derecho de Defensa, toda vez gue igualmente, no fueron
analizados las Razones expuestas por mi, a efecto de que fueran tenidos en cuenta como
argumentos de defensa, sino que se soslay6 el particular, llegando meramente a la conclusién de
dar por terminado &f Conlrato. TR W LRI




Asi las cosas, la Empresa de manera formal argumenta que celebrd Audiencia Especial, pero lo
cierto es que se incumplid con €l requisito previsto en el Articulo 94 del Reglamento intemo de
Trabajo-de "oir al trabajador inculpado”.

De otra parte, es de mencionar que, la Compaiiia en la Audiencia Especial de fecha 28 de febrero de
2005, no inform¢ a la Suscrita cuales eran los fundamentos Normativos, o las Justas Causas para
dar por terminado el Contrato, con lo cual igualmente me fue vulnerado el Debido Proceso,
consagrado en el Articulo 94 del Reglamento Interno de Trabajo, y simplemente mencioné la
determinacion.

Es de mencionar que, en el Acta de Comision Especial, de fecha 14 de marzo de 2005, ante la
censura hecha por mi, la Compafiia expresa que vulneré Normas que reguian el Contrato de
Trabajo, y Causales para dar por terminado el Contrato de Trabajo; ante lo cual surge la pregunta
¢Es posible que en el Recurso en contra de la Decision, el Ad quem, pretenda enmendar el yerro de
la primera instancia, incorporando en Ia decision la proposicion juridica completa de la falia?

Es claro que no, toda vez que primeramente se incurié en reformatio in pejus, incorporando
causales no dichas en la primera instancia, en la cual valga aclararlo fue en la cual se dio por
terminado el contrato de trabajo, y no en la segunda instancia, la cual es 6rgano de impugnacion, y
no instancia natural para la toma de la determinacion.

lgualmente valga reiterar que, la Compaitfa al enumerar las causales de terminacion de mi contrato,
en ef Acta de fecha 14 de marzo de 2005, lo hizo teniendo en tuenta mi argumento de defensa, en
el sentido en que no se me dijo de que era lo que yo debia defenderme, para que hubiese podido de
manera idonea controvertir tales supuestos normativos.

De olra parte, en el procedimiento llevado a cabo, se soslayo el mandato consagrado en el Articulo
94, Inciso 20, el cual prevé que para la aplicacidon de cualquier sancion se tendra en cuenta el
. informe que rinda el "jefe inmediato”; informe que nunca se rindi6 por dicho Funcionario Competente,
ni mucho menos me fue corrido traslado del parficular para que pudiese ejercer xgualmen{e el
Derecho de Defensa.

Las anleriores irregularidades, hacen adolecer de nulidad absoluta la sancion, por virtud del propio
reglamento de trabajo de la Compafila, el cual sefiala en el Articulo 95 que "No producira efecto
alguno fa sancion disciplinaria impuesta con violacion del tramite sefialado en el anterior articulo”.

El articulo 29 de la Constitucion establece que el debido proceso se aplicara a toda clase de
acluaciones judiciales y administrativas. Esto significa que en todos los campos donde se haga uso
de la facuitad dnscupl;nana entiéndase ésla como la prerrogativa de un sujeto para imponer
sanciones o castigos, deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que integran el
debido proceso. Mandato que, dada su naturaleza, no solo involucra u obliga a las autoridades
plblicas, en el sentido amptlio de este término, sino a los particulare"s que se arrogan esta facultad,
como una forma de mantener un principio de orden al mtenor de sus orgamzacnong—zs ..Razdn que

1'1 é’ ‘g il




hace indispensable que los entes de caracter privado fiien unas formas o parametros minimos que
delimiten el uso de este poder y que permitan al conglomerado conocer las condiciones en que
puede o0 ha de desarrollarse su relacion con éstos. Es aqui donde encuentra justificacién la
existencia y la exigencia que se hace de los llamados reglamentos, manuales de convivencia,
estatutos, etc., en los cuales se fijan esos minimos que garantizan los derechos al debido proceso y
a la defensa de los individuos que hacen parte del ente correspondiente. Se hace referencia a unas
reglas minimas que deben estar contenidas en estos reglamentos, para denotar que existen una
serie de materias o areas, en las que el debido proceso esta constituido por un mayor nimero de

formalidades y procedimientos, que integran ese minimo irreductible que debe ser observado, a fin.

de proteger derechos igualmente fundamentales. Sentencia T-433 de 1998.
FAVORABILIDAD EN LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS LABORALES APLICABLES:

Menciona el Acta de Comision Especial, de fecha 14 de marzo de 2005 que de mi parte fueron
vulnerados el Articulos 82, 84, y 93 del Reglamento Interno de Trabajo, y que por {al razon, procede
la terminacion del Contrato de Trabajo.

No obstanie lo anterior, es de mencionar que conforme al Numeral 40, del Articulo 86 del
Reglamento Interno de Trabajo, en el cual se establece las clases de faltas y las correspondientes
sanciones seflala que, las demas faltas en que incurra el trabajador contra la disciplina o por
infraccion de las obligaciones y prohibiciones que le incumben, se sanciona a Ia primera vez con
suspension hasta por ocho (8) dias y en caso de reincidencia la suspension seré hasta por dos (2)
meses.

Asi las cosas, es del caso que por parte de la Compariia, se de aplicacion a la norma que mas me
es favarable, y por tanto lo procedente es si hay lugar a ello, la imposicion de las aludidas sanciones
disciplinarias, y no como se determind, la terminacion del Contrato de Trabajo: toda vez que éste
ultimo es la sancién menos benigna.

Lo anterior, leniendo en cuenta que, conforme al Articulo 53 de la Carta Politica de 1991, dentro de
los principios minimos fundamentales de los trabajadores en Colombia se consagra el de Estabilidad
en el Empleo, y el de situacion mas favorable al Trabajador en caso de Duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho.

Tal como ha sido mencionado por ta Corte Constitucional {Sentencia C-023 de 1994), la Estabilidad
en el Empleo es una manifestacion del principio de seguridad, pues como el trabajo ademas de ser
un medio de sustento vital es una manifestacion del libre desarrollo de la personalidad. La
estabilidad en el Trabajo tiene un doble fin, derivado como ya se dijo, del principio de sequridad. Por
un lado, garantizar un medio para el sustento vital y, por otro, garantizar la trascendencia del
individuo en la sociedad por medio del trabajo, en atencién a la sociabilidad del hombre, que busca

otras satisfacciones personales en el trabajo ademds de la remuneracion: posicion ante la sociedad, . -

eslimacion, cooperacién y desamollo de su personalidad.




En cuanto al principio de favorabilidad, conforme al la Sentencia de fecha 4 de sepliembre de 1992,
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Hugo Suesctn Pujols; es
aquel que establece que enire dos 0 més interpretaciones de la fuente formal de derecho de que se
trate, se debe escoger la mas favorable al trabajador. En consecuencia, fa que deber4 resolverse de
manera que produzca los efectos mas favorables al trabajador serd aquella duda respecto del
entendimiento o inteligencia de ta norma juridica que resulte de las diferentes interpretaciones.

APLICACION DE SANCIONES CON ANTERIORIDAD A LA FIRIEZA DE LA PRESUNTA FALTA:

Si bien es cierto me encuentro incursa en el tramite de un procesc en el cual se ha adoptado la
decision de dar por terminado mi contrato de trabajo, también lo es que la misma no ha adquirido
firmeza; como quiera que se encuentra pendiente por desatar una tercera instancia. Pese a ello para
los meses de marzo y abril no se me asigno itinerario y solo ante mi solicitud en la primera
oportunidad de manera verbal y en la segunda por escrito, se me efectuaron asignaciones, con lo
cual se esta aplicando una sancion unilateral y ajena al curso del proceso de la cual se me genera
un perjuicio economico puesto que de ello depende la liquidacion de mi salario.

Por otra parte a través de la Direccion de Auxiliares de Vuelo en cabeza del sefior Carlos Monzon se
me indico que debia cambiar mi apariencia personal -Color del Cabello-, la cual sea del caso
mencionar, en manera alguna transgredia la imagen de la Compaiiia.

Al respecto, quiero manifestar que este tipo de limitaciones ‘a la autonomia personal que
constitucionalmente se me ha reconocido - Derecho al libre desarrollo de la personalidad Articulo 16
de la Constitucion Politica-, considero no esta en armonia con el espiritu de la empresa; en efecto,
valorar a la persona como autdnoma tiene como consecuencia que todos los asuntos que solo a
esta atafien, deben ser decididos por ella; por lo anterior y como siempre me ha caracterizado la
pulcritud en mi presentacion personal considero que al indicarseme que debia cambiar el color de mi
cabello solo tenia por Gnico objeto ser un medio de represién, puesto que esta orden solo se
presenta en el curso de la acluacidn disciplinaria a que me he visto avocada.

Es de cualquier forma, ajeno a la dignidad que ostenta esta compaiiia, el que se recurra a opciones
paralelas que atentan contra la honra de sus trabajadores; igualmente, no entiendo como a una
persona que le ha dedicado tanto tiempo a laborar con SAM se le frate de una manera tan
desconsiderada y bochornosa, ya que a partir del inicio de la investigacién me he visto sometida a
una persecucion que se materializa en la ausencia reiterada de asignaciones, menoscabando a mi
- persona, y en el mismo sentido, a la critica personal lesionando el buen nombre y la imagen de una
lrabajadora que viene siendo injustamente investigada, vulnerado no solo varios de los derechos

fundamentales prévistos en nuestra constitucion politica, -sino también los limites perentorios

impuestos al empleador en la legislacion faboral. kL




"El ser humano se diferencia de los demas seres vivientes, por tener la capacidad de discernimiento
que le permite optar entre las varias allemativas que le estan dadas. Enre ellas, escoger la actividad
que le permita una proyeccion de su ser y su realizacion como persona, El trabajo como tal, en
terminos generales, tiene esa Caracteristica, pues permite al individuo emplearse en la actividad,
profesion u oficio que ha considerado el apropiado para su crecimiento. Hecho que, en si mismo,
requiere de proteccién por parte del legislador, y de Ia jurisdiccion correspondiente, cuando se

trabajador no se circunscribe al reconocimiento por parte del empleador de un salario, sino el
permitir y brindar las condiciones necesarias para que éste pueda desarrollar, en debida forma, la
actividad que le ha sido encomendada. Asi, por ejemplo, el no permitir a un trabajador que realice
las labores para las que fue contratado, restringiendo su actividad a la mera asistencia al sitio de
trabajo, sin permitirie desplegar tarea alguna, es, en si mismo, un acto lesivo de la dignidad de quien
es sometido a este trato, Pues, como se dijo, el hombre busca a través de la gjecucion de su
actividad faboral, cualesquiera que ella sea, el desarrolio de sy ser”. Sentencia T 461 de 1998,

Con fundamento en lo anterior quiero ser enfatico en afirmar que el procedimiento adelantado por la
empresa, el proceso disciplinario se encuentra viciado de nulidad por violacion flagrante a la
convencion colectiva vigente en su clausula 6, paragrafo primero y demas,

FRUEBAS:

Solicito a los sefiores miembros del Comité de asuntos sociales se valoren y tengan como pruebas
los registros de itinerario, asi como las notas que he recibido de mis Superiores, factura de compra y
olras.

Debo por dlimo reiterarles los argumentos de defensa que he esbozado a lo largo del proceso
disciplinario, y de nuevo sefialar que Jamas durante mi vida laboral, he sido objeto de llamados
formales de atencién por parte de la Compafia, siendo mi hoja de vida, en cuanto a sanciones
disciplinarias diafana y pulcra; obedeciendo a mi Compromiso y respeto con la Empresa, siempre en
- aras de su posicionamiento como la mejor Aerolinea de Ameérica Latina.
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Auziljar de Vuelo SAM.
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Bogota, 14 de abril de 2005

Serftora: ‘
JENNY YOLANDA FRANCO BALLEN
Auxiliar de Vuelo

Registro 072603

Sam

Respetada sefiora:

Nos permitimos comunicarle que después de estudiar su situaciéon personal y los
hechos que causaron este proceso disciplinario, la Comisién de Asuntos sociales,
reunida el dia Miércoles 13 de abril del presente ano, decidié confirmar la decisién
tomada en el Comité de Revisién consistente en dar por terminado su contrato de
trabajo con justa causa, de acuerdo al Art.62 del Codigo Sustantivo del Trabajo literal
A, numeral 6. :

Ateﬁtamente, \ |

MAURICIO VILLEGAS ARISTIZABAL
Gerente Aeropuerto HUB

N,
JUAN CARLOS IMAUSCH

Director Planeacién de Operaciones y Control Gestion
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CESAR AUGUSTO MEJIA VALENCIA |

" Jefe de Planeaci%myyrog.mr%acién de Tripulaciones
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Copla: ACAV
Cﬁ Compensacién y Nomina
Relaciones Laborales
Administracion de Tripulaciones
Auxiliares de Vuelo



Bogota, abril 19 de 2005
A-80103000 - 134175

Sefiora »

GENNY YOLANDA FRANCO BALLEN
Reg.072603 '

Tripulante de Cabina de Pasajeros
SAM

Respetada sefiora:

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que a pariir de la
terminacion de la jomada laboral del dia MIERCOLES 20 DE ABRIL DE 2005, la
empresa ha decidido dar por terminado unilateralmente con justa causa el contrato
de trabajo que habia celebrado con usted, conforme a lo establecido en el literal a
numeral 6 del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y con base en los
siguientes hechos, que la empresa considera de suma gravedad.

CONDUCTA ANALIZADA

De conformidad con la informacion obtenida por la Division de Control Servicios.
se establecio que Usted en cumplimiento de sus labores de Tripuiante de cabina
de pasajeros el dia 8 de febrero de 2005 en el vuelo 8477 en la ruta San Andrés —
Bogota, llevaba equipaje no permitido por la compaiiia para la tripulacion,
consistente en 30 botellas de licor.

Es de anotar adicionalmente que por consulta telefdnica con la Oficina de
Orientacion al Usuario Aduanero de la DIAN (aeropuerto el Dorado) se pudo
determinar que tratandose de personas particulares procedentes de San Andrés,
se puede traer hasta una caja de licor (10 o 12 botellas como maximo) por viaje
sin necesidad de declarar, adicionalmente aclaran que tratandose de Ia tripulacidn
de vuelo (pilotos y Auxiliares de vuelo), les esta prohibido traer mercancias pues
cada aerolinea regula el equipaje permitido para la tripulacion. /

FUNDAMENTO JURIDICO Y EVALUACION DE LOS CARGOS

La conducta adelantada por usted y por la cual se le efectud el respectivo proceso
disciplinario, claramente deja ver gue actué en contra de las normas basicas de

', conducta, tal como lo son las normas de respeto de las reglamentaciones que

existen en la Compania para el correcto desemperio de sus funciones y que usted
a lo largo del tiempo que lleva prestando sus servicios en la Compaiiia conoce
perfectamente. - '
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Con los antecedentes relacionados usted viold el Codigo Sustantivo del Trabajo en
su articulo 58 numeral 17y en el articulo 60 numeral 8,”el contrato de trabajo
suscrito por usted al iniciar la relacion laboral, el Reglamento Intemo de Trabajo
articuios 82 numeral 1, articulo 84 numerales 4, 11 y 38, articulo 92 primera parte
numeral 6%/ articulo ©3 numerales 52 y 65 y el Manual de Auxiliares de Vuelo enlo

referente a equipajes permitidos a Auxiliares de vuelo.

CUMPLIMIENTO DE LOS PARAMENTROS LEGALES

A la luz dei procedimiento establecido para el tramite disciplinario y en virtud de los
hechos y motivos anteriormente explicados, la Compaiiia respetando siempre, ¢l
debido proceso y el derecho de defensa pues en todas las instancias usted ha
estado presente, se ve en al necesidad de determinar que usted ha atentado
gravemente contra los preceptos del Cadigo Sustantivo del trabajo, el Contrato de
trabajo, el Reglamento Intero de Ia Compaifiia, y el Manual de Auxiliares de Vuelo
en lo referente a equipajes permitidos a Auxiliares de vuelo, es evidente que para
la Empresa resulta incompatible mantener en su cargo a una persona que ha
quebrantado el mandato de confianza delegado por ésta al momento de contratar
SUS servicios

Por lo tanto y de acuerdo al Art.62 del Codigo Sustantivo del Trabajo literal A,
numeral 6 y el Reglamento interno de Trabajo conforme a los articulos inicialmente
relaciocnados, la Empresa ha decidido TERMINAR SU CONTRATO DE TRABAJO
CON JUSTA CAUSA A PARTIR DE LA FINALIZACION DE LA JORNADA DEL
DIA MIERCOLES 20 DE ABRIL DE 2005.

Por dltimo, le solicitamos hacer entrega a su jefe inmediato de todos los elementos
que le fueron facilitados para el ejercicio de sus funciones, al igual que
entenderse con el departamento de Relaciones Laborales para lo relacionado con
€l pago de sus acreencias laborales y la practica del examen médico de egreso,
que si usted lo solicita sera realizado dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
retiro. :

Atentamente,

_\, ~ \/
SARA MARIA ALVAREZ VA ENCIA
Directora Gestion Humana

NB

C.C. Coordinacion de Salarios
Administracion de Tripulaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

R

AUDIENCIA

A las diez de la mafiana (10 a.m.) del dia veintisiete (27) de agosto de
dos mil diez (2010), el Tribunal Superior de Medellin, Sala Octava de
Decision Laboral, se constituye en audiencia publica . en el proceso
adelantado por GENNY YOLANDA FRANCO BALLEN contra la
SOCIEDAD AERONAUTICA DE MEDELLIN CONSOLIDADA S.A. -SAM
S.A.- como estaba previsto.

El Magistrado sustanciador, doctor CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, declara abierto el acto. La Sala, previa deliberacion sobre el
asunto, segun consta en Acta N2 28 de discusion de proyectos, adopta
el presentado por el ponente, el cual se traduce en la decision que se

consigna a continuacion.

ANTECEDENTES:

Genny Yolanda Franco Ballén demanda a la Sociedad Aeronautica
Consolidada de Medellin S.A. -SAM S.A.-, representada por Ana Maria

Ceballos Garcia o por quien haga sus veces, para que previa
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declaracion de la existencia de un despido injustificado e ineficaz, se le
reintegre al mismo cargo que desempefiaba al momento de la
terminacion del vinculo laboral; de forma subsidiaria solicita se condene

al pago de la indemnizacion por despido injusto y las costas dei proceso
(fl. 5).

En la demanda dice, en sintesis, lo siguiente: Laboré al servicio de SAM
S.A. desde el 20 de mayo de 1993 y hasta el 20 de abril de 2005,
mediante contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio y
devengaba un salario promedio mensual de $953.554: su Gltima labor
fue la de Auxiliar de Vuelo; fue despedida el 19 de abril de 2005, para
tal fin se le viol6 el debido proceso, puesto gue la entidad no dio estricto
cumplimiento a las formalidades y términos contemplados en el
reglamento interno de trabajo y en la convencién colectiva para justificar
el despido; tiene derecho a lo que pide en razon a que éste Ultimo
adolece de nulidad; se le debe aplicar el principio de favorabilidad que
se encuentra establecido en la aludida convencion colectiva, debido al
proceso disciplinario que la entidad adelanté en su contra; ésta no le
suministré itinerario en los meses de marzo y abril de 2005, lo que
incidio desfavorablemente en su liquidacién definitiva de prestaciones
sociales; estuvo afiliada al Sindicato Nacional de Trabajadores de
Avianca y a la Asociacion Colombiana de Vuelo (fis. 2/4).

La demandada dio respuesta al libelo en forma oportuna. Aceptd la
mayoria de los hechos, a excepciéon de los relacionados con las
presuntas irregularidades en las que segun la actora, incurrio la
empresa para proceder a su despido; aduce que éste se efectud con
justa causa y una vez rituado el debido proceso disciplinario,
respetando los parametros establecidos en la convencién colectiva de
trabajo; indica ademas que la misma demandante confesé en su escrito
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de descargos la conducta que le fue imputada y que en razén a ello no
puede hablarse de un despido sin justa causa, por lo que ademas no es
de recibo que se le imponga a SAM S.A. la sancién del articulo 29 de la
Ley 789 de 2002 (fls. 332/338).

El Juzgado Séptimo Laboral de Descongestion dei Circuito de Medellin,
en sentencia del dia 31 de julio de 2009, declard ineficaz la terminacion
del contrato de trabajo efectuado por la sociedad accionada; igualmente
la condeno a reintegrar a la actora al cargo que ostentaba al momento
del despido y al pago de los salarios, prestaciones sociales,
convencionales y aportes a la seguridad social causados entre la fecha
del éste ultimo y la fecha efectiva en que se reintegre a la actora; y le
impuso las costas a la entidad demandada (fis. 471/483).

La Sala conoce del asunto por apelacion interpuesta por el apoderado
de la parte opositora, quien pretende con el recurso que se revoque la
decision tomada en primera instancia y en su lugar se absuelva a la
entidad de las condenas proferidas en su contra. Reitera que la falta
cometida por la demandante al aprovecharse de su cargo como auxiliar
de vuelo para transportar licor, se constituye en una conducta
“.antilaboral y violatoria” de los procedimiento establecidos por SAM, la
cual fue reconocida por la misma demandante, sin que pudiera explicar
satisfactoriamente las razones que tuvo para incurrir en la misma.
Igualmente insiste en que la sociedad opositora a la demanda respeté y
acatd en todo momento el procedimiento disciplinario establecido
convencionalmente para dar por terminado el contrato de trabajo de la
actora amparado en una justa causa para ello (fls. 484/485).

CONSIDERACIONES:
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No es objeto de controversia entre las partes los extremos temporales
de la relacion laboral -20 de mayo de 1993 al 20 de abril de 2005-;
tampoco es materia de discusidn en esta instancia, la labor
desempefiada por la demandante y la calidad de beneficiaria que ésta
ostentaba de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre SAM
S.A.y sus trabajadores vigente para dicha data.

El punto central a resolver en la presente /iis, conforme al alcance que
le dio la parte vencida al recurso de apelacion, consiste en determinar,
la gravedad atribuible a la faita cometida y reconocida expresamente
por la accionante, y si el procedimiento disciplinario mediante el cual se
dio por finalizado su contrato de trabajo se erigié con observancia del

debido proceso consagrado en los ajudidos presupuestos
convencionales.

Para acoger las pretensiones de la demanda la g guo razond de la
forma que a continuacion se transcribe:

‘Pues bien, concretamente la clausula convencional
analizada hace relacion expresa a la citacion del trabajador a
audiencia de descargos, en la cual se tendrs. que informar
claramente fodos los cargos que se imputan, ademéds de
enviarse copia al respectivo sindicato. En el asunto de autos
se siguio el respectivo tramite descrito, pero en particular
frente a la citacion a descargos se observa que la empresa
serialo:

()
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Es decir, si bien se realizo /a respectiva citacion, en-esta no
se indicaron con la suficiente claridad y especificidad todos
los cargos que consideraba la empresa habia incumplido, con
dicha falericia la demandada.quedaba sin la posibilidad de

programar una defensa efectiva y de argumentar su
estrategia de defensa.

Razones que llevan a esta oficina judicial a concluir gue no
se cumplio con el procedimiento establecido por la empresa
para investigar y dar por terminada la relacion laboral que
vinculara a la actora con la sociedad Aerondutica de Medellin
Consolidada, por ende se ha de declarar ineficaz.

£n consecuencia, y teniendo en cuenta que la actora contaba
a la fecha de terminacion con 12 arios de servicio, le sers
aplicable la clausula 7 de la convencion colectiva de trabajo,
ordenando el reintegro de la actora al cago (sic) que venia
desemperiando o a otro de similares condiciones, toda vez
que no existe prueba alguna ewdente de la inconveniencia
.del reintegro. Ademads se le reconocerdn los salarios y
prestaciones sociales legales, extralegales y aportes a
seguridad social que se hayan causado entre la fecha del
despido y la fecha efeciiva en que se reintegre al actor (sfc)”.
(fls. 481/482).

Sea lo primero advertir, que de algunas de las consideraciones antes
transcritas y de un analisis detallado de las actuaciones suriidas al
interior del proceso disciplinario (fls. 339/366), se infiere sin lugar a
equivocos, que éste se llevd a cabo con observancia de los términos
procesales contemplados en la clausula 62 de la citada Convencion
Colectiva de Trabajo (fls. 78 vto/80); disposicion que dicho sea de paso,
debe entenderse y aplicarse en armonia con lo dispuesto en los
estatutos de la sociedad accionada, esto es, con el reglarmento interno
de trabajo (fls. 177/220) y con el manual de auxiliares de vuelo (fls.
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221/241), documentos que ademads de ser arrimados a las diligencias
por la parte demandante, tienen y cobran plena \Qélidez probatoria a la
luz de las previsiones legales contenidas en los articulos 252, 254 y 289
del Codigo de Procedimiento Civil, aplicables al procedimiento laboral
conforme a la remisién analdgica que garantiza el articulo 145 del
Cédigo Procesal del Trabajo de la Seguridad Social.

Si ello es asi, esta judicatura no puede aceptar las conclusiones
esbozadas por la g guo en la providencia /in examine, puesto que como
se detallara a continuacion, el reparo puntual frente al cual gira la
controversia, y relacionado con el contenido del escrito mediante el cual
se citd a la sefiora Franco Ballén (fl. 341) a rendir descargos, es a juicio
de esta Sala, absolutamente claro, especifico y coherente en indicar las
causas que originaron el procedimiento disciplinario, a mas de las
normas infringidas con el actuar de ésta. Esto fue o que textualmente la

sociedad accionada expreso en la citada comunicacion:

()

‘De acuerdo a la informacion obtenida por parte de la
Division de Control de Servicios se pudo establecer que
usted el dia 8 de febrero de 2005 en el vuelo 8477
(ADZ.BOG) llevaba equipaje no permitido por la compariia
para tripulantes, consistente en 30 botellas de licor.

“En consideracion a lo anleriormente expuesto y con su
conducta faltoé con lo previsto en el Manual de Auxiliares de
Vuelo y Reglamento Interno de Trabajo, por medio del
presente escrito lo citamos para que rinda sus descargos al
respecto, en Audiencia Especial que se llevara a cabo ef
proximo 28 de Febrero de 2005, a las 14.00 horas, en las
Oficinas de Administracion de Tripulaciones, Bogotd, Hangar
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1 piso 2; por lo tanto [a asignacion que tenga programada
bara este dia sera reemplazada por esta citacion,

‘Si usted lo desea podrs asistir acompanado hasta por dos

directivos de la organizacién sindical a la cual pertenece.” (fl.
341).

Aunado a lo anterior, del contenido literal de la citada clausula 62, se
desprende con meridiana claridad que dicha disposicion no exige a la
empleadora entrar en mayores detalles al establecer los requisitos que
debe contener dicha citacién y tinicamente se limita a preceptuar que “.
la Empresa citard al lrabajador por escrifo a una audiencia especial
fifando fecha y hora para la misma. La carta depe indfcar los cargos que
se le imputan al trabajador y de ella se enviarad copia al Sindicato..” por
lo que mal podria esta Sala extender los efectos de tal disposicion mas
alla de los anteriores términos.

Ahora bien, sobre el tema de la GRAVEDAD de un hecho como soporte
de un despido, y de manera especial de los que se refieren en los
articulos 58 y 60 del C. S. del T., vaiga recordar que la jurisprudencia
laboral, v. gr. en sentencia del 12 de abril de 1984 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (Rad. 10.120), de un
lado, siempre le ha dado tal potestad de valoracion al juzgador, y del
otro, ha fijado como derroteros la reprochable e injustificada conducta
del trabajador, y en el presente caso, sobra anotar de acuerdo a lo
establecido el articulo 84 numeral 42 del reglamento interno de trabajo
(fl. 205), en el manual de auxiliares de vuelo (fl. 240) y finalmente en los
articulos 58 y 60 -/bidem~, que la conducta en la que incurrid la sefiora
Genny Yolanda Franco Ballén es de todo punto de vista catalogable
como grave.
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Conforme a lo anterior, y dado que no se advierte violacion alguna en el
tramite convencional que pueda llegar a colegir una infraccién al debido
Proceso y, por ende, en una ineficacia o nulidad del despido, la
conclusion no puede ser otra diferente a la de revocar la decision de

primer grado vy, en su lugar, absolver a la entidad demandada de todo lo
pedido.

Las costas de la primera instancia estardn a cargo de la parte
demandante. En ésta no se impondran, dado que no se causaron (art.
392-9 del C.de P. C)).

DEC!SION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Octava
de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia objeto de apelacién, de
fecha y procedencia conocidas Y, en su lugar, ABSUELVE a Ia
SOCIEDAD AERONAUTICA DE MEDELLIN CONSOLIDADA S.A. -SAM
S.A.- de todas y cada una de las pretensiones que formulé GENNY
YOLANDA FRANCO BALLEN, por las razones de que da cuenta la
parte motiva de esta providencia.

Costas de la primera instancia, a cargo de la parte demandante.

Sin costas en esta instancia.
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©

Se notifica en ESTRADOS lo resuelto y se dispone la devolucién del

expediente al juzgado de origen. Se declara cerrada la audiencia y, en
constancia, se firma.

|
l.os Magistrados, |
\

CARLOS %RTOQ UN MQRALES

\ .
J(?A a
\'\. f
CARLOS JC #‘.E RUIZ

CARLOS ARTURM NCIA MARTINEZ

Secretario
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SL1920-2018
Radicacion n.° 49113
Acta 19

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho
(2018).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
GENNY YOLANDA FRANCO BALLEN, contra la sentencia
del 27 de agosto de 2010 proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el
proceso que la recurrente le adelanté a la SOCIEDAD
AERONAUTICA DE MEDELLIN CONSOLIDADA (SAM
S.A.).

I. ANTECEDENTES

La sefiora Genny Yolanda Franco Ballén llamé a juicio
a la Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada (SAM
S.A.), con el objeto de declarar la terminacién unilateral sin

justa causa del contrato de trabajo y que, la comunicacion

&Y

G
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Agregd que el 19 de abril de 2005, recibio la
comunicacion n.° A-80103000-134175, mediante la cual la
demandada le dio por terminado el contrato de trabajo a

partir del 20 de abril de ese mismo ano, transgrediendo el

~ debido proceso establecido para sancionar al trabajador

establecido en el Reglamento Interno de Trabajo y la
convencion colectiva que la amparaba, toda vez que, en el
acta de audiencia especial de febrero 28 de 2005, no se
establecieron los cargos por los cuales se llamé a descargos
a la actora, con violacion al articulo 94 del Reglamento
Interno de Trabajo, y sin que, ademas, se hubiesen
establecido las justas causas de la terminacién del contrato

de trabajo.

Anadié6 que la sociedad demandada, con su
determinacion, vulneré el inciso segundo de la clausula 6.7
del Capitulo II ESTABILIDAD, en tanto no hizo un resumen
de los cargos por los cuales debia responder, ni se le dio la
oportunidad de controvertir la terminacion del contrato de
trabajo. Tampoco su empleador dejé6 constancia en la
audiencia que ella presentd por escrito sus descargos e
indicé que fue intimidada el dia de la presunta falta por un
funcionario que la entr6 a las instalaciones de la compaiiia,
cuando se encontraba a punto de abordar el vehiculo que la

llevaria a su casa, fuera de la compaiiia.

Informé que en el Manual de Auxiliares de Vuelo se
consagra Unicamente una prohibicion para transportar
mercancias en los vuelos «Cuando represente negocio para el

auxiliar de vuelos, y que en ningin momento se le probo

bl o
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Alegd que la terminacién del contrato de trabajo por
parte del empleador es nula e ineficaz, por las siguientes
razones: i} la presunta infracciéon no esta calificada en el
articulo 92 del Reglamento Interno de Trabajo como falta
- grave; i1} el articulo 84 del Reglamento Interno del Trabajo
establece una causal que en nada dice a la presunta falta
cometida y en el hipotético caso de que se configurara la
presunta falta, como se estableci6 en el acta de marzo 14 de
2005, la empresa no dio aplicacién a la escala de faltas
consagradas en los art. 85, 86 y concordantes en el
Reglamento Interno de Trabajo; iil) la empresa no enviod
copia al sindicato de los presuntos cargos que se le
imputaban a la trabajadora y, ademas, el término
transcurrido entre el momento en que se inicid la
investigacién y el del despido supera los 15 dias habiles
que refiere la Convencién Colectiva; iv) transgredié lo
dispuesto en la clausula 7.* de estabilidad, pues al
momento del despido la actora contaba con mas de 8 afnos

de servicio.

Por ultimo, afirmé que estuvo afiliada al Sindicato
Nacional de Trabajadores de Avianca «SINTRAVA» y a la

Asociacién Colombiana de Auxiliares de Vuelo «(ACAV».

La Sociedad Aeronautica de Medellin Consolidada S.A.
(SAM S.A), al dar respuesta a la demanda, se opuso a la
prosperidad de todas las pretensiones formuladas en su
contra y frente a los hechos acept6é los extremos de la
relacion laboral, el salario devengado, el tipo de contrato y

cargo desempenado, la entrega por escrito de los descargos,
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la demandada conocié del proceso del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el que
- mediante sentencia del 27 de agosto de 2010, revocé la de
primer grado, y, en su lugar, absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su

contra. (cd, folios462 a 470 del cuaderno principal).

El Tribunal luego de dar por demostrado los extremos
de la relacion laboral -20 de mayo de 1993 hasta el 20 de
abril de 2005-, la labor desempefiada por la demandante y
la calidad de beneficiaria de la Convencién Colectiva de
Trabajo suscrita entre Sam y sus trabajadores, centrd la
controversia en «determinar la gravedad atribuible a la falta
cometida y reconocida expresamente por la accionante, y si
el procedimiento disciplinario mediante el cual se dio por
Jinalizado su contrato de trabajo se rigié con observancia del

debido proceso consagrado en los aludidos presupuestos

convencionalesn.

Del analisis de las actuaciones surtidas al interior del
proceso interno disciplinario, infirié que este se llevo a cabo
con observancia de los términos procesales contemplados
en la clausula 6* de la Convencion Colectiva, fls. 78
vto./80, disposicion de la cual, predico, debe ser aplicada
en armonia con el reglamento interno de trabajo y el
manual de auxiliares de vuelo, fls. 221 al 241. A estas
pruebas les reconocidé plena validez probatoria a la luz de

las previsiones legales contenidas en los articulos 252, 254
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Unicamente preceptua que ‘la Empresa citard al trabajador
por escrito a una audiencia especial fijando la fecha y hora
para la misma. La carta debe indicar los cargos que se le
imputan al trabajador y de ella se enviard copia al
Sindicato...’, por lo que mal podria extender los efectos de

tal disposicion mas alla de dichos términos.

Posteriormente, respecto a la gravedad de la conducta

senialoé que:

(...)sobre el tema de la GRAVEDAD de un hecho como soporte de
un despido, y de manera especial de los que se refieren en los
articulos 58 y 60 del C. S. del T., valga recordar que la
Jjurisprudencia laboral, v. gr. en sentencia del 12 de abril de 1984
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(Rad. 10.120), de un lado, siempre le ha dado tal potestad de
valoracion al juzgador, y del otro, ha fijado como derroteros la
reprochable e injustificada conducta del trabajador, y en el
presente caso, sobra anotar de acuerdo a lo establecido el
articulo 84 numeral 4° del reglamento interno de trabajo (fl. 205),
en el manual de auxiliares de vuelo (fl. 240) y finalmente en los
articulos 58 y 60 -ibidem-, que la conducta en la que incurrié la
seriora Genny Yolanda Franco Bailén es de todo punto de vista
catalogable como grave.

Por lo anterior, dedujo que «o hubo violacidon alguna
en el tramite convencional que pueda llegar a colegir una
infraccién al debido proceso y, por ende, en una ineficacia o
nulidad del despido, la conclusién no puede ser otra
diferente a la de revocar la decisién de primer grado Yy, en su

lugar, absolver a la entidad demandada de todo lo pedidon.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

5N
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transportar mercancia para "negocio” del Auxiliar de vuelo.

4. No dar por demostrado, estandolo, que la misma empresa
demandada jamds atribuyé como falta que las botellas de brandy

transportadas fueran para negocio de la auxiliar Genny Yolanda
Franco.

5. No dar por demostrado, estdndolo, que SAM S.A., jamds

establecié que los objetos transportados tenian fines mercantiles o de
negocio.

6. No dar por demostrado, estdndolo, que en el momento en que se
decidié la terminacién del contrato jamds se endilgd a la demandante
que hubiese transportando mercancia para "negocio”, ni tampoco al
imputarle los correspondientes cargos.

Dichos errores tienen su origen en la no valoracién que hizo el Tribunal

de algunas documentales y en la valoracién errénea de otras pruebas y
piezas del expediente.

Acusa como pruebas mal valoradas, las siguientes:

1. Manual auxiliares de vuelo de fecha julio 15 de
2003, obrante a folios 221, 222, 223, 224, 224 Vto, 225,
225 Vto, 226, 226 Vto, 227, 227Vto, 228, 228 Vto, 229, 229
Vto, 230, 230 Vto, 234, 234 Vto, 235, 235 Vto, 236,
236Vto, 237, 237 Vto, 238, 238 Vto, 239, 239 Vto, 240, 240
Vio, 241, 241 Vto. (Cuaderno principal)

2. Reglamento interno de trabajo, obrante a folios

177 a 220. (Cuaderno principal)

3.  Comunicacion A202000000 - 964, de fecha 10 de
febrero de 2005, mediante la cual se elevan cargos a la

sefiora Franco Ballén, obrante a folio 341. (Cuaderno

principal)

11
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licor era GRAVE, avalando asi el despido de la trabajadora,
del analisis incorrecto del manual de auxiliares de vuelo,

obrante de folios 221 al 241 Vto., por las siguientes razones:

Senala que el numeral 28 del aludido manual dispone
«Esta totalmente prohibido transportar mercancias en los
vuelos cuando represente negocio para el Auxiliar de Vuelo.
Solo estan permitidas las de su uso personaly, contiene un
elemento adicional que el Tribunal no aprecié, el cual
consiste que, en principio, se prohibe tal transporte en

aquellos eventos que «represente negocio para el Auxiliar de

Vuelon,

Alega que el ad quem no reparé en este ultimo
elemento, sino que simplemente le basté que la sefiora
FRANCO BALLEN hubiese transportado la mercancia, para
catalogar que habia violado la aludida prohibicion vy,
ademas, calificar tal conducta como grave, sin reparar que
lo prohibido no es el simple transporte, sino €l transporte

que "represente negocio para el Auxiliar de vuelo”.

Considera que de la documental antes aludida, el juez
colegiado debid tener en cuenta que el manual si permite el
transporte de mercancia, pero bajo ciertas condiciones, es
decir, que la regla antes mencionada tiene su excepcion,
sin que en ninguna parte sefiale que la consecuencia de
transportar mercancia sea la de {NCURRIR EN UNA FALTA
GRAVE O EN UNA CONDUCTA REPROCHABLE» sino que,
como consta en esta prueba, el mismo manual en su

version «Jun. 15, 2000», trae la consecuencia que acarrea el

13
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‘No sobra arnadir, para finalizar, que antes que revestir el
comportamiento de la actora con la connotacién de falta grave, el
Manual de Auxiliares de Vuelo permite el transporte de
elementos distintos de los que conforman su equipaje, sélo que la
comparia no estd en la obligacion de facilitarles esa actividad,
sino que ‘el interesado deberd buscar por sus propios medios el

transporte del mismo y asumir por su cuenta el pago
correspondiente’. '

Aduce que es tan cierto que el manual de vuelo
permitia el transporte de mercancia, que hasta la misma
empresa en la documental denominada «ACTA COMISION
ESPECIAL», obrante a folios 347 a 349, transcribio el aparte
correspondiente al Manual de Auxiliares de Vuelo, de junio
15 de 2000, que permite el transporte de mercancia
pagando el correspondiente importe. No obstante lo
anterior, el ad quem menciond las pruebas obrantes de
folios «339 a 366» para examinar lo relativo a das
actuaciones surtidas al interior del proceso disciplinario»,
pero omitié dentro de tal estudio que la documental de
folios «347, 348 y 349», daba cuenta que la misma empresa
demandada conocia que, de acuerdo con el manual de
vuelo, si era posible el transporte de mercancia, con el
correspondiente pago, razoén por la cual, considera que el
Tribunal se eqﬁivoc() de manera evidente al considerar

como falta grave el transporte de la aludida mercancia.

Anade que el ad guem se equivoco al endilgarle a la
actora la conducta contenida en el articulo 84, numeral 4.,
del reglamento interno de trabajo, que dispone «Se prohibe a

los trabajadores: 4. Mantener dentro de la empresa Yy en

15
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correspondiente tarifa, lo cual corrobora lo descrito en el
articulo 84, numeral 4 del reglamento interno de trabajo,

hace referencia a otra conducta, mas no al transporte de

unas botellas de licor.

Cuestiona, ademas, el hecho de que el Tribunal al
momento de calificar la gravedad de la supuesta falta,
omitié analizar si las botellas de Brandy que transportaba
la senora Franco Ballén representaban negocio para ella,
pasando por alto, que ni siquiera la misma empresa
demandada pudo determinar si dicha mercancia era para
negocio o para uso simplemente doméstico o personal, tal y
como lo senala el apoderado de SAM S.A., en su memorial
de apelacion, obrante a folios 454 y 455, en el cual adujo,
«...tenemos que la demandante aprovecho (sic) su cargo de
auxiliar de vuelo pdra traer licor en grandes cantidades para
su beneficio propio, no se sabe si para venderlo o para
consumirlo con sus amigos, pero de todas manera es una

conducta prohibida...».

Anade que «Era de esperarse la anterior afirmacioén del
apoderado de la empresa demandada, ya que SAM S.A.,
desde la misma formulacion de cargos a la trabajadora
demandante, se limitdé simplemente a cuestionar el
transporte de las 30 botellas de licor, tal y como consta en la
documental obrante a folio 341, sin establecer si tal
transporte representaba negocio para la sefiora Franco

Baillény.
Sostiene que el juez colegiado en la decision

17
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manual de vuelo identificado como qun. 15. 2000», habria
determinado que si es permitido a las auxiliares de vuelo
transportar mercancia, incluso con sobrepeso, asumiendo
como Unica consecuencia la de pagar el costo
- correspondiente y, por ende, no habia ninguna falta
cometida por la sefiora Franco Ballén Yy menos de tal

entidad para ser catalogada como grave,
VII. REPLICA

Expone el opositor que, para el Tribunal, estuvo
debidamente acreditado que SAM cumplio a cabalidad con
los mecanismos prestablecidos en la empresa para proceder
a la términacic‘)n unilateral y justa del contrato de trabajo,
aspecto que, al no haber sido debatido por el recurrente,

queda incolume ese pilar de la decision.

Adujo que la parte demandada demostré en el tramite
del proceso la existencia de la justa motivacién en la que
cimento el despido de la actora, toda vez que en la clausula
7.% del contrato de trabajo suscrito por la sefiora Franco
Ballén se fijaron las causales de justa causa para dar por
terminado el vinculo laboral, entre ellas la estipulada en el

litera j).

Sostiene que el licor que la actora transporté no era
un articulo indispensable para el cumplimiento de sus
funciones, razén por la cual su conducta transgredié la
prohibicién contenida en el contrato de trabajo por ella

suscrito, sin que en dicha clausula se determinara que esos

19
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ademas, porque era suficiente para SAM el comprobar que
Su transporte no estaba permitido para Jjustificar con ello el
retiro, y que, para que la actora pudiese alegar que estaba
facultada para llevarlo, ha debido probar no sélo que habia
“buscado por sus propios medios quien le transportaba
dicho licor sino, también, que habia asumido los costos
del transporte, situaciones que no demostrd la sefora

Franco Ballén en el tramite del proceso.
VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de violar por la via directa «por
aplicacién indebida, en la modalidad de dar alcance que no
tienen los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo de Trabajo;
lo que condujo a la aplicacién indebida del articulo 62 del

Cédigo Sustantivo de Trabajon.

En la demostraciéon del cargo senala que, para
considerar como grave la conducta de la trabajadora, a
saber, el transporte de 30 botellas de licor, el ad quem
ademas de remitirse al manual de vuelo y al reglamento
interno de trabajo, soporté su decisién en los articulos 58 y
60 del Codigo Sustantivo, razén por la cual pretende
demostrar que el fallador incurrié en «aplicacién indebida,
en la modalidad de dar alcance que no tienen los anteriores
preceptos», toda vez que, sin hacer exégesis alguna de los
mencionados articulos 58 y 60 del ordenamiento sustantivo
laboral, concluyé que la conducta que se reprocha a la
seniora Franco Ballén era «GRAVE», con lo cual desbordé el

alcance de la norma.

21
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articulos simplemente contienen una lista de prohibiciones
y de obligaciones, mas no mencionan absolutamente nada

sobre la gravedad de las conductas.

Manifiesta que el anterior entendimiento desbordado,
condujo a su vez a la aplicacién indebida del articulo 62 del
Codigo Sustantivo de Trabajo, por cuanto una vez
determiné que supuestamente la conducta era grave,
procedié a avalar la decision de la empresa que termind

supuestamente con justa causa el contrato de trabajo.

Alega que, como los articulos 58 y 60, en ninguna
parte establecen qué acciones u omisiones son
consideradas como graves, mal podia el Tribunal con
sustento en ellos considerar «que la conducta en que incurrié
la sefiora Genny Yolanda -Franco Bailén es de todo punto de
vista catalogable como grave» y avalar la terminacién del
contrato de trabajo con justa causa. En esa medida,
concluye, el Tribunal aplicé indebidamente el articulo 62
del Codigo Sustantivo de Trabajo que es el precepto que da

fundamento a la terminacién del contrato con justa causa.
IX. REPLICA

La parte opositora formula réplica conjunta para los

cargos segundo y tercero, asi:

[...], lo que el Tribunal mencioné fue que los hechos probados, a
su libre criterio, podian reputarse como graves y coincidian con lo
pregonado por los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del
Trabagjo, era evidente que el despido podia tenerse como justo,
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proceso disciplinario se llevaron a cabo con la observancia
de los términos procesales contemplados en la clausula 6.2
de la Convencién Colectiva de Trabajo, en armonia con lo
dispuesto en el Reglamento Interno de Trabajo y'Manual de
~ Auxiliares de Vuelo; ii) calificé como grave la conducta en la
cual incurrié6 la demandante de conformidad con los
dispuesto en el numeral 4.° del articulo 84 del Reglamento
Interno de Trabajo, los articulos 58 y 60 del C.S. del T. y el
Manual de Auxiliares de Vuelo, segtin lo consagrado a folio
240, del cuaderno principal, pero sin hacer analisis alguno

de las normas y pruebas mencionadas.

Esta Corporacién en sentencia CSJ SL 10 mar. 2012,
rad. 35105, explico que le compete al juzgador calificar la
gravedad de la conducta cuando se controvierten los
supuestos contenidos en el numeral 6°, letra A) del articulo

7° del Decreto 2351 de 1965, asi:

[--.] sobre la hermenéutica del citado texto normativo ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse esta Corporacién, entre otras
sentencias en la proferida el 18 de septiembre de 1973, en la
cual se dijo:

“Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7°
del Decreto 2351 de 1965, se consagran dos situaciones
diferentes que son causas de terminacién unilateral del contrato
de trabajo. Una es <cualquier violacion grave de las obligaciones
Yy prohibiciones que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo> y otra es <...
cualquier falta grave -calificada como tal en pactos o en
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contractuales o
reglamentos...>.

“En cuanto a la primera situacién contemplada por el numeral
sefialado, es posible la calificacién de la gravedad de la violacién

(---)

‘En cuanto a la segunda situacion contemplada por el numeral
referido, es claro que la calificacién de la gravedad de la falta
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principal), reza, asi:

ARTICULO 84. Se prohibe a los trabajadores:
()

4. Mantener dentro de la empresa y en cualquier cantidad,
licores o bebidas embriagantes, téxicas, barbitturicas,

estupefacientes, drogas enervantes o cualquier producto o
sustancia semejante.

De lo anterior, advierte la Sala que el Tribunal se
equivoco al calificar, de manera automatica, como grave la
conducta de la demandante que llevo a la terminacién del
contrato segln la citacion a descargos, esto es, que dlevaba
equipaje no permitido por la compania para tripulantes,
consistente en 30 botellas de licor, fl. 467. Pues le falté
determinar cuales fueron las obligaciones o prohibiciones
especiales incumplidas por la actora y porque le dio la

connotacion de grave a la supuesta violaciéon cometida por

la accionante.

En otras palabras, el Tribunal calificé de grave la
conducta de la demandante con fundamento en el numeral
4° del articulo 84 del Reglamento Interno de Trabajo, sin
explicar siquiera como el trasporte de 30 botellas de licor
por la accionante en su vuelo de trabajo incurria en esta

conducta y proceder a su calificacién de grave.
Si bien el cargo resulta fundado, el recurso no

prospera, por cuanto la Corte, al actuar como juez de

instancia, arriba a la misma conclusién de la sentencia
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usted a lo largo del tiempo que lleva prestando sus servicios en
la Compariia conoce perfectamente.

Con los antecedentes relacionados usted violo el Cédigo
Sustantivo del Trabajo en su articulo 58 numeral 1 Yy en el
articulo 60 numeral 8, del contrato de trabajo suscrito por usted
al iniciar la relacién laboral, el Reglamento Interno de Trabajo
articulos 8 numeral 1 articulo 84 numerales 4, 11 y 38, articulo
92 primera parte numeral 6 y articulo 93 numerales 52 yo65yel

Manual de Auxiliares de Vuelo en lo referente a equipajes
permitidos a Auxiliares de vuelo.

CUMPLIMIENTO DE LOS PARAMENTROS LEGALES

A la luz del procedimiento establecido para el tramite
disciplinario y en virtud de los hechos y motivos anteriormente
explicados, la Compania respetando siempre, el debido proceso 7]
el derecho de defensa pues en todas las instancias usted ha
estado presente, se ve en la necesidad de determinar que usted
ha atentado gravemente contra los preceptos del Cédigo
Sustantivo del trabajo, el Contrato de trabajo, el Reglamento
Interno de la Compania, y el Manual de Auxiliares de Vuelo en lo
referente a equipajes permitidos a Auxiliares de wvuelo, es
evidente que para la Empresa resulta incompatible mantener en
su cargo a una persona que ha quebrantado el mandato de
confianza delegado por ésta al momento de contratar sus
servicios

Por lo tanto y de acuerdo al Art.62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo literal A, numeral 6 y el Reglamento interno de Trabajo
conforme a los articulos inicialmente relacionados, la Empresa ha
decidido TERMINAR SU CONTRATO DE TRABAJO CON JUSTA
CAUSA A PARTIR DE LA FINALIZACION DE LA JORNADA DEL
DIA MIERCOLES 20 DE ABRIL DE 2005.

Por ultimo, le solicitamos hacer entrega a su jefe inmediato de
todos los elementos que le fueron facilitados para el ejercicio de
sus funciones, al igual que entenderse con el departamento de
Relaciones Laborales para lo relacionado con el pago de sus
acreencias laborales y la practica del examen médico de egreso,
que st usted lo solicita serd realizado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su retiro.

De la presente documental se desprende que la

29

e oA



Radicacién n.°49113

transporté 30 botellas de licor, pues asi lo admitié en el
interrogatorio de parte que rindi6, a folios 380, cuando
respondié a la pregunta: «Diganos si es cierto o no que a
usted la sorprendieron con treinta (30) botellas de licor
dentro de su equipaje de manos, a lo que contesto: «Si es
cierto, compre treinta (30) botellas de brandy capa negra...,
para uso personal. De igual manera, en el escrito obrante a
folios 266 y 267, donde presentd sus descargos, cuando

sostuvo que,

«El dia 8 de Febrero una vez llegado el vuelo 8477 de San
Andrés y habiendo estado de paso por las instalaciones del
aeropuerto me dirigia a tomar mi transporte Yy estando una vez
fuera de ella fui requerida por el personal de seguridad de la
compania para una revision de mi equipaje, cosa que me parecié
extrana como quiera que no son autoridad competente para tal
efecto, por encontrase fuera de su Jurisdiccién, pese a lo anterior
no me negué porque no tenia nada que ocultar, una vez accedi fui
trasladada a un cuarto de seguridad, en el cual revisaron en su
totalidad mi equipaje, tomaron fotografias y me hicieron firmar
una hoja en blanco sin membrete en donde relacionaban 30
botellas de Brandy que me fueron decomisadas, [...] humano.

Asl como las razones que adujo, en ese mismo
documento, para haber transportado esa mercancia, al

explicar que:

En enero me entere que en San Andrés habia una promocién de
Brandy Capa Negra y que esta iva (sic) hasta el 10 de febrero, y
como mi esposo y yo teniamos varias celebraciones por realizar,
como era la de celebrar el cumplearios de mi hermana, la
inauguracion del nuevo apartamento que habiamos comprado
con mi esposo y ademds mi esposo tenia pendiente de dar a 10
de sus comparieros el detalle de navidad, y decidimos
aprovechar la promocién del trago para poder realizar estos
eventos. Asi las cosas, es claro que el licor que me fue
decomisado no tenia por objeto el comercio sino era para
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texto, se colige que solo esta permitido llevar en cabina el
equipaje de uso personal. Ya que, si el trabajador requiere
trasportar mas articulos, lo puede hacer, pero no en la
cabina. Pues el mismo manual preve que, en el caso de que
los auxiliares de vuelo traigan equipajes diferentes o en
exceso al autorizado por la empresa, la compafiia no esta
obligada a trasportarlos, v el interesado debera buscar por
sus propios medios el trasporte del mismo y asumir por su

cuenta el pago correspondiente, fl. 74 vto.

De tal suerte que la defensa que dio la accionante de
que las 30 botellas de licor no eran para negocio y que la
empresa debié acreditar esta finalidad, es inane Yy no tiene
sustento. Por el contrario, lo que resulta del examen
probatorio es que la justificacién habria sido que la
accionante acreditara que pagé el valor del trasporte, de lo
cual ella no hizo referencia alguna. Y lo que se advierte es
que la sefiora Franco Ballén, de manera clandestina,
introdujo las 30 botellas de licor, sin buscar por sus
propios medios el transporte ni asumié el pago
correspondiente por dicho transporte, lo que hace que su

conducta sea calificada como grave.

El comportamiento de la accionante se adecua a la
justa causa de despido prevista en el nl. 6° del articulo 62
parte a del CST, por configurarse el 1ncump11mlento grave
de la obhgacmri ﬁcontemda en el nl. *1° del articulo 58 del
CST, a mas de que trasgredié lo pactado en la clausula 72
literal j) del contrato de trabajo. En consecuencia, la Corte

arriba a la misma conclusion a la que llego el juez de la
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

Magistrado Ponente: CAMILO TARQUINO GALLEGO
Radicacion No. 41073
Acta No. 10

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de 2011.

Se decide el recurso de casacion interpuesto por el apoderado
judicial de AERONAUTICA DE MEDELUN CONSOLIDADA S.A. -SAM
S.A.- contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2008, por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrfto Judicial de
Medellin, en el proceso que le promovié LUZ HELENA MUNOZ

MARINO.

ANTECEDENTES

LUZ HELENA MUNOZ MARINO solicité que se declarara que el
despido de que fue objeto a partir del 20 de abril de 2005, por
parte de la SOCIEDAD AERONAUTICA CONSOLIDADA DE MEDELLIN
S.A. -SAM S.A.-, “no produce efecto alguno, es nula, ES INEFICAZ”", por
contravenir la cldusula 62, y sus paragrafos 2°, 5°, 6°, 8°, 9°,y 10°,
asi como la cldusula 72 de la convencion colectiva de trabajo, y los

articulos 92 a 97 del reglamento interno de trabajo. En
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consecuencia, impetré su reintegro al cargo que ocupaba cuando
fue despedida, y el pago de los salarios dejados de percibir, con
sus aumentos legales y extralegales, desde el despido hasta el
reintegro, y dado que no hubo solucién de continuidad en la
prestacién del servicio, el pago de las prestaciones legales y
convencionales, y los aportes a la seguridad social. En subsidio,
pidi6 el reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido
injusto, establecida en el articulo 6°, numeral 3°, de la Ley 50 de
1990, subrogado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002,

indexada. En ambos casos, pidié condena en costas.

En sustento de sus pretensiones, adujo que en ejecucién de un
contrato de trabajo a término indefinido, trabajd para la
demandada, desde el 1° de agosto de 1980 hasta el 20 de abril de
2005, con un salario promedio mensual de $1.141.859, en el
cargo de auxiliar de vuelo, de cuya terminacion fue enterada el 19
de abril de 2005. Calificé de nulo el despido, debido a que en el
acta de audiencia especial de febrero 28 de 2005, no se
especificaron debidamente los cargos por los que debia responder;

no se establecieron las causas invocadas para justificar el despido,
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ni se le permitid controvertir las acusaciones. Sostuvo que en el
Manual de Auxiliares de Vuelo, la prohibicion de transportar
mercancias en los vuelos, esta vedada sblo cuando represente
negocio para el auxiliar, y que se desatendid el mandato
consagrado en el inciso 2°,.del articulo 94, del Reglamento Interno
de Trabajo, segun el cual, cualquier sancidén debe estar precedida
del informe del jefe inmediato; irregularidades que, en su sentir,
generarn la ineficacia de la sancion® disciplinaria que se le impuso,
al tenor del articulo 95 ibidem. Asevera que al confirmar el
despido, la Comisidén de Asuntos Sociales de la Compaiiia, expresé
un motivo diferente al plasmado en el acta de la audiencia especial
de 28 de febrero de 2005, lo que traduce la falta de unidad de

criterio para dar por terminada la relacién laboral.

La nulidad o ineficacia de que adolece su despido, la fundamenta,
ademas, en que la presunta falta no esta enlistada como grave en
el articulo 92 del Reglamento interno de Trabajo; en que no se dio
aplicacion a la escala de faltas, establecida en los articulos 85 y 86
del mismo, ni se envié copia al sindicato de los presuntos cargos

imputados, a mas de que desde el inicio de la investigacion, hasta
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el momento del despido, se superd el término de 15 dias habiles
previsto en el pardgrafo 1° de la clausula 6° de la convencion
colectiva de trabajo, de la cual es beneficiaria, y que, todo lo
anterior, deviene en la violacion de la cldusula 7° del mismo

convenio, pues contaba mas de 8 afios de servicio a SAM S.A.

La sociedad accionada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, Y formulé las eicepbiones de prescripcion, e
inconveniencia del reintegro. Acepté los extremos temporales del
contrato de trabajo, el salario devengado, el cargo desempenado,
la clase de contrato, y la terminacién unilateral del mismo por
iniciativa suya, pero con justa causa, consistente en transportar en
su equipaje 18 botellas de licor, conducta prohibida por la
empresa, que la actora acepto. Enfatizd en la observancia del
procedimiento reglamentario y convencional que antecedid a la
desvinculacién, dado que por carta de 10 de febrero de 2005, se
conVocé a la accionante a audiencia especial, llevada a cabo el dia
28 del mismo mes y aio, en la cual le fueron especificados con
suficiente claridad los. cargos imputados, y que la accionante

presentd los descargos a Julia Barreto. (fis. 350 a 355).

/06 %(L




Rpibion o> Colombia

Cirte Dhypwoma ds_Fistioia

' Radicado 41073
SAM S.A. VS, LUZ HELENA MUNOZ MARING

Mediante la sentencia de 14 de diciembre de 2007, el Juzgado
Noveno de Descongestién Laboral del Circuito de Medellin, ordend

el reintegro de la actora “a/ cargo que ocupaba el dia 20 de Abril de 2005,

como AUXILIAR DE VUELO, con derecho al pago de los salarios dejados de
percibir entre el 20 de abril de 2005 y el dia en que se produzca el reintegro
efectivo a razén de $1.141.859.00 mensuales; igualmente al reconocimiento
Y pago de todas las prestaciones sociales legales y extralegales, asi como los

reajustes salariales que se sucedieron durante el tiempo que estuvo

desvinculada”. También, dispuso el pago de los aportes a la
seguridad social, durante el tiempo en que permanecié cesante.

Impuso costas a la demandada.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La apelacién interpuesta por Ia empresa, se desaté con la
confirmacion de la sentencia de primera instancia, sin lugar a

costas por el recurso.

El ad quem ubicé el centro del debate en determinar “si el despido

efectuado a Ia demandante, se realizé de conformidad con lo normado en ia

convencion colectiva de trabajo y demés normas complementarias, pues no
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existe duda respecto a los extremos de la relacién laboral.

Apuntd que, aunque era cierto que en el citatorio se'indECaron los
cargos elevados en contra de MURNOZ MARINO, “se expuso (sic) los

hechos de manera muy somera”; renglon seguido dijo lo siguiente:

“Lo que no puede compartir esta sala, y en eso se muestra de acuerdo con el
a quo, es que falto (sic) precisar en que normas legales y extralegales se
basaba la acusacién que se endilgaba, asi como las consecuencias que
traeria a la actora el curso del tramite (sic) en que se veia envuelta. Es tal [la]
falta de claridad de la carta que cita a descargos, que Unicamente puede
conocerse a ciencia cierta los motivos y fundamentos de derecho que tuvo en
cuenta la demandada a la hora de despedir a la actora, con la carta que
ordena el despido, esto es, solo al finalizar el tramite disciplinario. Es
necesario a su vez indicar al recurrente, que la juez de primera instancia lo
que manifesté en la sentencia fue que en la citacién a descargos no se
precisaron los cargos que luego fueron utilizados en la carta de despido, cosa
distinta a lo que entiende el apelante cuando sefiala la imposibilidad de
entregar la carta de despido en la citacion a descargos.

De lo expuesto se puede decir que no se cumplié en sentido estricto lo
estipulado en el acuerdo convencional celebrado, razén suficiente para decir
que se debe dar aplicacién al paragrafo primero de la cldusula décima,
ordenando la reinstalacion de la trabajadora. En este punto hay que precisar
que el a quo no realizé pronunciamiento de fondo y detallado de la justa
causa de que se valié la demandada para despedir a la actora, toda vez que
la razén para proceder a ordenar el reintegro fue puramente procedimental y
| no sustancial, de conformidad con lo dictado por el pacto colectivo de trabajo,
por ello no puede exigirse se declare si la causa invocada resulta o no
suficiente para el despido unilateral injusto”.

Joy %C\'
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En punto a la inaplicacién del Reglamento Interno de Trabajo, tras
copiar los articulos 116 a 123 del Codigo Sustantivo de la materia,
comentd que si bien, al tenor dé los articulos 54 Ay 252 de los
Cddigos Procesales del Trabajo y Civil, en su orden, su aportacion
al proceso no requiere de previa autenticacion, pues su
autenticidad se presume de lo que si debe existir evidencia es de
que fue aprobado por la autoridad competente pues asi o exige el
articulo 116 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y la I6gica “si se tiene
én cuenta que este es fuente generadorfa] de derechos y obligaciones®, de 1o
cual no hay prueba en el plenario, de donde coligié que no puede
tenerse en cuenta el ejemplar adosado al expediente, ni darle valor

probatorio, pues, “No puede esta sala presumir que el mencionado

documento cumplié el tramite legal requerido para alcanzar la validez de un
reglamento interno, en consecuencia y en aras de no vulnerar los derechos de

ambas partes resulta procedente su inaplicacién”.

Por Gitimo, sostuvo que el tema relativo a la inconveniencia del
reintegro si fue abordado por el fallador de la instancia inicial,

conclusién que compartié “dado que no existen reportes que den a la
actora la apariencia de perjudicar a la demandada con su retorno al lugar de

trabajo”, y que, “aunado a lo anterior, es valido (sic) sefalar que el manual
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de auxiliares de vuelo da la posibilidad de transportar mercancias de uso
personal en su articulo 44, y al no existir prueba del negocio que efectuaba la
actora con las botellas de licor que tran_sportaba, no puede encasillarse en

una infraccién que le impida su entrada a la empresa accionada”.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandado, y concedido por el Tribunal, lo
admitié la Corte: se propone la casacion total del fallo de segundo
grado, y que en sede de instancia, se revoque la decision del a quo,

para en su lugar, se le absuelva de las pretensiones.

Con dicho propésito, formula dos cargos, que no merecieron

réplica, y se resolveran en el orden presentado.

PRIMER CARGO

Dice que la sentencia gravada, “dejé de aplicar los articulos 61 del Cdédigo

de Procedimiento Laboral, 177 dei Procedimiento Civil (que rige en los asuntos
del trabajo en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Cddigo de
Procedimiento Laboral) y 1757 del Cédigo Civil y, a causa de ello, aplicé
indebidamente los articulos 467, 468, 469, 470 (modificado por el 37 del

Decreto 2351 de 1965), 471, 476 y 477 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 6°,
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parégrafo transitorio, y 69 de la Ley 50 de 1990, 38, paragrafo transitorio, de la

Ley 789 de 2002 y 8°, ordinal 5° del Decreto 2351 de 1965".

En la demostracion, luego de reproducir los articulos 177 del Cédigo
de Procedimiento Ci\)il, 1757 del Cddigo Civil, 469 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo, dice
que su conjugacién permité entender que quien aspire a obténer
béneﬁcios de lo pabtédo en una convencion colectiva de trabajo,
debe allegar ia copia ae su-texto, con la constancia del depdsito
oportuno ante la autoridad administrativa competente, carga
probatoria que no honré la demandante, puesto que brilla por
ausente una copia de la que estaba vigente en abril de 2005,

Cuando se prescindié de sus servicios. Que, en tal virtud, “surge de

bulto el patente dislate del Tribunal al condenar a SAM S.A. a reinstalar a la
sefiora Murioz sin contar con la prueba ad substantiam actus legaimente

requerida para poder hacerio”.

Acota que en forma confusa, el juez de la alzada se apoyé en ia
aplicacion de un pacto colectivo, firmado entre SAM S.A, y sus

trabajadores, de cuya existencia no se arrimé prueba.

SE CONSIDERA

e
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Para desestimar esta acusacion, basta con mencionar que el
derecho al reintegro de orden convencional de la demandante, en
caso de despido material o formalmente injusto, no fue objeto de

controversia dentro del tramite y la definicién de las instancias.

Ciertamenie. ni en el escrito de respuesta a la demanda, ni al
sustentar el recurso de apelacién, la persona juridica accionada
fundd su oposicién al éxito de las pretensiones, ni su aspiracion
revocatoria, en la falta de depdsito de la fuente factica y juridica de
la peticion de reintegro, de suerte que permitir a esta altura procesal
que se debata un tema no propuesto desde los albores del litigio,
implicaria la ruptura con derechos fundamentales, como los de

defensa, contradiccion, y debido proceso.

Por el contrario, siempre fue verdad averiguada la existencia del
derecho a la reinstalacién de la actora, en caso de que se presentara
una de las hipbtesis contempladas, no soélo en la convencién

colectiva, sino en el propio Reglamento interno de Trabajo.

Con todo, es patente que entre los folios 79 y 122 se incorpord el

10
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texto_ de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre las
empresas Avianca, Helicol, y SAM, suscrita el 4 de octubre de 2002,
y depositada el dia 23 de los mismos mes y aiio, es decir, dentro de
los 15 dias habiles siguientes, conforme lo impone el articulo 469

del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Ahora bien, si se entendiera que el cuestionamiento de la censura
tiene que ver con la vigencia del convenio colectivo para la fecha en
que la accionante ces0 en sus funciones, cumple recordar que,
estipulada una vigencia de dos afios, a partir de! 1° de julio de 2002,
desde el 1° de julio de 2004 comenzaron a suceder las prérrogas
automaticas y sucesivas de que trata el articulo 477 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, por manera que la convencion se encontraba
surtiendo efectos para abril de 2005, dado que no se allegé prueba

de que hubiera acaecido lo contrario.

El cargo no es de recibo.

SEGUNDO CARGO

Dice que el fallo gravado, “dejé de aplicar los articulos 174 del Cédigo de
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Procedimiento Civil, que rige en los asuntos del trabajo en virtud de lo dispuesto
por el articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral, y 60 de ese mismo
Cédigo de Procedimiento Laboral y, como consecuencia, de ello, dejé de aplicar

lo previsto en los articulos 7°, aparte A, ordinal 6° del Decreto 2351 de 1965y

58, ordinal 1° del Cédigo Sustantivo del Trabajo; aplico indebidamente los

a1

articulos 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 467, 468, 469, 470, 471, 476y
477 de ese mismo Cédigo Sustantivo y 6° paragrafo transitorio, y 69 de la Ley
50 de 1990, 28, paragrafo transitorio, de la Ley 789 de 2002 y 8° ordinal 5°,
del Decreto 2351 de 1965 y dejé de aplicar lo previsto por los articulos 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 61 del de Procedimiento Laboral y 1757 del
Cddigo Civil. (Segun la ensefianza permanente de la H. Sala, cuando un cargo

se plantea por la via indirecta, como ahora, la faita de aplicacion se equipara a

1a aplicacion indebida).

Acusa la comisién de los siguientes errores de hecho:

1- No dar por demostrado, esténdolo, que en la carta de citacién a la diligencia
de descargos SAM S.A, hizo un recuento claro de la conducta irregular de la
sefiora Muiioz y de las imputaciones que de ella se derivaban, para efectos de
que la trabajadora, en desarroilo de su derecho de defensa, pudiese dar las
explicaciones pertinentes que justificaran ese comportamiento.

2- No dar por demostrado, esténdolo, que lo resefiado en la carta de despido de
|a sefiora Murioz coincidia a cabalidad con lo mencionado en la carta de citacion
a la audiencia de descargos y con todo lo aludido por la empresa durante el
desarrollo del procedimiento convencional previsto para el retiro unilateral de
algun funcionario.

3- No dar por demostrado, estandolo, que SAM S.A. acat6 en forma plena todo lo
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previsto en la convencidn colectiva de trabajo en materia de despidos con justa
causa. '
4- No dar por demostrado, esténdolo, que la senora Muiioz, el 8 de febret_'o de
- 2005, al traer consigo 18 botellas de licor, trasgredié lo previsto en el
reglamento interno de trabajo de la compaiiia y en el manual de funciones
propio de su cargo.

5- Dar probado, sin_estaiflo, que porque no se prob6 que Luz Helena Murioz
fuera a usar ese licor para su enriquecimiento la falta cometida por ella no
Justificaba el retiro ni impedia el reingreso de la trabajadora a la empresa

6- No dar por demostrado, estandolo, que SAM S.A. contaba con razones més
que suficientes para terminar el contrato de trabajo de la seriora Mufoz Marifio
en forma injusta y unilateral, de conformidad con las normas rectoras

de la materia

7- Como consecuencia de todo lo anterior, dar por demostrado, sin que ello sea
cierto, que Luz Helena Mufioz Marifio tenia derecho a ser reintegrada o
reinstalada por SAM S.A ",

Asegura que, los errores anteriores provienen de haber apreciado
mal las cartas de citacion a descargos (fl. 284), y de despido (fls.
285 y 286); el Manual de Auxiliares de Vuelo (f. 376); la convencién
colectiva de trabajo (fls. 81 a 122 y 42 a 65); el Reglamento interno

de Trabajo (fls. 181 a 224), y el pacto colectivo (fls. 124 a 180).

Asi como de haber dejado de valorar Ias actas de las audiencias de
descargos (fl. 358), y de revision (fls. 366 a 368); las cartas de:

citacion al comité de revision (fl. 364), y a la reunién del comité de
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asuntos sociales (fl. 369), la dirigida por esta comision a la actora (fl.
320), la’ de descargos (fls. 282 a 283), y la enviada por MUNOZ
MARINO a la comisibn de asuntos sociales. También, el

interrogatorio de parte que absolvié la actora.

En la demostracion, la censura “sin pretender cambiar la orientacién dei

camino escogido para formular el ataque”, S€ Propuso “presentar unas breves
reflexiones de indole juridica”, que sirvan como marco conceptual al posterior

desarrolio del cargo”. En ese orden, dice que segun los articulos 174 del
Cédigo Procesal Civil y 60 del de Procedimiento Laboral, toda
decisién judicial debe fundarse en las pruebas del proceso, y al tenor
de los articulos 58, numeral 1°, del Codigo Sustantivo del Trabajo, y
7°, aparte A, numeral 6°, del Decreto 2351 de 1965, no sdlo la grave
violacién de las obligaciones y prohibiciones consagradas en los

articulos 58 y 60 ibidem, sino ademas, “cualquier falta grave, calificada
como tal, en los pactos o en las convenciones colectivas, en los contratos

individuales, en los fallos arbitrales o en los reglamentos”, constituye justa
causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo,
y que, ademds, conforme lo disponen los articulos 177 del Codigo
Procesal Civil, 61 del Procesal del Trabajo, 467, 468 y 469 del

Sustantivo Laboral, y 69 de la Ley 50 de 1990, la pretension de

14
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beneficiarse con lo pactado en una convencién o en un pacto
colectivo de trabajo, debe acompafiarse de la prueba de la que
estaba vigente a la fecha del despido, con el cumplimiento de las

exigencias legales.

En;eguida, se ocupa de dembstrar que SAM SA, si acatd el
procedimiento extralegalmente previsto para el despido, amén de la
existencia de la causal invocada. Sostiene que la clausula 6® de la
“presunta convencion colectiva de trabajo (fs. 82v a 84, c.1)*, impone la
citacion del infractor a una audiencia especial, en carta que sefale
las faltas endilgadas, requerimiento satisfecho en el presente caso,

toda vez que en el documento de folio 284 se le indico que <pe acuerdo

a la informaci6n obtenida por parte de la Divisién de Control Servicios se pudo establecer que
usted el dia 8 de febrero de 2005 en el vuelo 8477 (ADZ-BOG) lievaba equipaje no permitido por
la compaiiia para tripulantes, consistente en 18 botellas de licor. En consideracién a lo
anteriormente expuesto y que con su conducta faité con lo previsto en el Manual de Auxiliares de
Vuelo y Reglamento Interno de Trabajo, por medio del presente escrito ia citamos para que rinda

sus descargos al respecto, en Audiencia Especial que se llevara a cabo el proximo 258 (sic) de

Feorero de 2005..>. Que, en tal virtud, resulta evidente la equivocacion
del ad quem, dado que si informé a la actora el motivo de la
convocatoria a descargos, sin que obstruya la claridad de la misiva la

no invocacion de las normas infringidas, “siendo obvio que SAM alli no

16
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“lo que en efecto acurrié el 14 de marzo de 2005, como puede comprobarse

con el acta de audiencia especial de revision de esa fecha (f.366 a 368, c.1,
soslayada por el dicho Tribunal)”. Posteriormente, continda, a instancia
de la accionante, se cité la Comisién de Asuntos Sociales “(cuya
fecha de reunidn le fue notificada a ella a través del sindicato, como consta a
£.369, c.1 y que fue pasado por alto por el Juzgador ad quem-”, la cual
confirmd lo resuelto por el Comité de Revisidn “(como puede

verificarse con la carta a £.320, c.1 que, sobra decirlo, no tuvo en cuenta el
Tribunal), con lo que fenecié el procedimiento convencional que, como es
evidente, fue acatado por la empresa en forma rigurosa no sélo en materia de
fechas sino, también, de citaciones, de instancias y de participes, lo que pone
de manifiesto el garrafai disparate del fallador de segundo grado al cimentar

su sentencia en...” N0 haberse cumplido estrictamente el acuerdo

convencional en materia del tramite disciplinario.

Destaco el desacierto de confundir la convencién con el pacto
colectivo, no aplicable éste a la demandante, empero, dada la
identidad de los dos textos en el tema, pide que se tenga en cuenta
la argumentacién precedente en perspectiva de probar el

sometimiento de la empresa a sus disposiciones.

Finalmente, acoté que a partir de la irrebatible comprobacién de la

17
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falta cometida, el hecho de que no se hubiera probado el &nimo
lucrativo en el transporte de la mercancia incautada, en primer lugar,
no incide en la tipificacién de la infraccin, y ademas, la empleadora
nunca le atribuyd esa intencidn, sino solamente la violacion de la
prohibicion de llevar equipaje diferente al autorizado en el Manual,
que era perfectamente con‘ocido por ella. Que, aun si no se tuviera
en cuenta el Reglamento Interno de Trabajo, como 1o hizo el juez de

la alzada, “no por elio deja de ser un documento creado por la empresa que

contiene una serie de previsiones, érdenes o instrucciones que deben ser
obedecidas por sus funcionarios (en particular, los articulos 82, numeral 1°, 84,
numeral 4°y 11, y 93, numeral 65. fs.204, 209, 210 y 222, c.1) y cuya
trasgresion también podia servir como pilar de un justo despido, al tenor de lo
contemplado por el articulo 7°, aparte A, numerai 6°, del Decreto 2351 de 1965,
circunstancia que ha debido tener en consideracién el Tribunal para absolver

plenamente a8 SAM (...)".

SE CONSIDERA

Son pacificos supuestos facticos los de la existencia de un contrato
de trabajo entre la actora y la demandada, del 1° de agosto de 1980

al 20 de abrii de 2005, terminado unilateraimente por la

/20
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demandada, conforme a los términos de la carta que milita a folios
285 y 286 del expediente. Tampoco suscita controversia a que a la
actora le fueron encontradas en su equipaje, 18 botelias de licor
adquiridos en un viaje a San Andrés, pues asi lo acepté en la
demanda inicial, y al rendir declaracién: de parte (fl. 408). De igual
manera, no se discute la condicién de beneficiaria de Ia convencion
colectiva de trabajo, ni el derecho a obtener el reintegro, por esta
misma via, junto con el pago de salarios, y demas emolumentos no

percibidos durante el lapso en que permaneci cesante.

Lo que debe resolver la Sala es si en el caso bajo examen, SAM S.A,,
observé el tramite convencional y reglamentario, antes de proceder a
despedir a la accionante, por haber incurrido en el comportamiento

de que la acuso la empresa.

En perspectiva de ello, luego de leer la comunicacion por medio de la
cual la sociedad accionada citd a su trabajadora a rendir descargos,
el ad quem encontrd que no se habian especificado los preceptos

legales y extralegales que soportaban la acusacion, ni tampoco “las

consecuencias que traeria a la actora el curso del trémite en que se veia
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envuelta”. Afadi6, que fue tal la falta de claridad de la citacion a
descargos, que sblo en la carta de despido, una vez surtido el

procedimiento disciplinario, fue posible conocer “a ciencia cierta los

motivos y fundamentos de derecho que tuvo en cuenta la demandada a fa hora

de despedir a la actora (...)".

En comunicacién fechada el 10 de febrero de 2005, la enjuiciada

ltamo a descargos a la demandante, en los siguientes términos:

“De acuerdo a la informacion obtenida por parte de la Division de Control
Servicios se pudo establecer que usted el dia 8 de febrero de 2005 en el vuelo
8477 (ADZ-BOG) llevaba equipaje no permitido por la compariia para tripulantes,
consistente en 18 botellas de licor.

En consideracién a lo anteriormente expuesto y que con su conducta falté con lo
previsto en el Manual de Auxiliares de Vuelo y Reglamento Interno de Trabajo,
por medio del presente escrito le citamos para que rinda sus descargos al
respecto, en Audiencia Especial que se Hevard a cabo el préximo 28 de Febrero
de 2005, a las 16:00 horas, en las Oficinas de Administracién de Tripulaciones,
Bogota, Hangar 1 Piso 2; por lo tanto la asignacioén que tenga programada para
este dia serd reemplazada por esta citacion.

Si lo desea podrd asistir acompafiado hasta por dos directivos de la
organizacion sindical a la cual pertenece”

Efectivamente, tal cual lo anot6 el Tribunal, en el documento recién

transcrito, la empresa demandada ninguna referencia hizo a normas

20
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legales o convencionales, de suerte que, en principio, podria
colegirse la ausencia de una distorsién probatoria, en la medida en
que el sentenciador dedujo exactamente 10 que el contenido de la
prueba muestra. Tema diferente, es si la mencion de dichos
preceptos es una exigencia estipulada en la convencién colectiva de

trabajo, por lo cual, se hace necesario trascribir su clausula 62, asi:

“Confiictos y Procesos Disciplinarios

En los casos en que Avianca tenga que imponer una sancién disciplinaria o
retirar por justa causa, se dara aplicacion al siguiente procedimiento:

En un término no mayor de tres (3) dias hébiles, contados a partir del
conocimiento o comprobacion de la falta o culminacicn de Ia investigacion (cuyo
término de investigacién no debe ser mayor de quince (15) dias), la Empresa
citara al trabajador por escrito a una audiencia especial fijando fecha y hora
para la misma. La carta debe indicar los cargos que se le imputan al trabajador
y de ella se enviara copia al Sindicato. El interesado, si pertenece a tal entidad
puede ser asesorado hasta por dos (2) directivos de su Sindicato, al tenor de lo
dispuesto por el Articulo 10 del Decreto 2351 de 1965,

Claramente, puede advertirse que en parte alguna de la disposicién
copiada, se exige que en la carta por medio de la cual se cita al
disciplinable a rendir descargos, deban precisarse las normas de
indole legal, reglamentaria, o convencional, que el empleador estima

trasgredidas por el comportamiento que le enrostra al trabajador,

sino que solamente alude a una exigencia de orden temporal, que no

21
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esta en discusién, y la de que se le indique hora y fecha en que debe
comparecer, asi como los Cargos formulados, sin que bajo una
sencilla, pero racional idgica, tenga cabida una lectura del alcance
que le dio el ad quem, dado que la expresion “cargos imputados” no
puede ser entendida sino como la descripcion de los sucesos en los
que eventualmente se vio envuelta la empleada, que dan lugar a la
apertura de la investigacion; vale decir, el vocablo tiene un
inconfundible sentido factico, que no juridico, entre otras cosas
porque, lo que la inculpada estd interesada en demostrar, en
principio, es que no incurri6é en el comportamiento que se le atribuye,
y si bien, podria controvertir la adecuacion tipica de su conducta, es
justamente, a través del procedimiento disciplinario, que se debatira

y definira tal aspecto.

Asi las cosas, la inferencia del Tribunal no se exhibe acorde con lo
que el texto convencional impone, toda vez que la exigencia
comentada no fue exprésamente convenida por las partes
suscriptoras del acuerdo convencional, ni tampoco puede
entenderse implicitamente incorporada en dicho texto, sino que
resultaba suficiente, en funcién de garantizar el derecho de defensa

de la trabajadora, con el sefialamiento de la presunta falta cometida.

22
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En lo demas, la empresa aérea convocada al juicio, se cifié al trémite
previo al despido, estipulado en la cldusula 62 del convenio colectivo,
en tanto el 28 de febrero de 2005 (fls. 282, 283, y 293), la actora
presentd por escrito sus descargos, y ante la decision adoptada por
la empresa, y previa solicitud elevada por el sindicato, se llevd a cabo
una reunion de la “Comisién Especial” con la presencia del
presidente de dicha organizacién, asi como de representantes del
patrono, y de la propia encartada, el 14 de marzo de 2005 (fis. 287
a 289), en la que se confirmd el despido. Finalmente, ante Ia
peticion de intervencién de la “Comision de Asuntos Sociales” (fl.
331), se informé al sindicato Acav (fl. 329) de la reunién, de cuyo
resultado fue informada la sefiora MUNOZ el 13 de abril de 2005 (fl.
320), ratificada por misiva del dia 19, de los mismos mes y afo (fl.

374).

Sin embargo, el cargo no puede alcanzar prosperidad debido a que
el recurrente no cuestioné el otro pilar de la sentencia cuestionada,
consistente en la carencia de eficacia probatoria que le asigné ai

Reglamento Interno de Trabajo, en razén de la falta de prueba de su
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aprobacion por parte del Ministerio del Trabajo, requisito

contemplado en el articulo 116 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Aunque el litigio fue promovido en aras de obtener el retorno de Ia
accionante a su puesto de trabajo, con base en que no se habia
respetado el tramite previo al despido, previsto en la convencién
colectiva, lo que supone la aceptacién de la comision de la faita por
MUNOZ MARINO, el Tribunal abordé el tema relacionado con el
mentado reglamento, por manera que, como con insistencia lo ha
proclamado la Sala, la censura estaba en la obligacidon de socavar
todos los soportes del fallo que combate. A mas de lo dicho, la
eficacia o el mérito probatorio de un determinado medio de prueba,
es un tema de contenido juridico, y por esa via es que debe

controvertirse la reflexién que sobre la materia elaboré el ad quem.

No se aviene con lo anterior, la breve alusién que sobre este aspecto
hizo la censura, sino que mas bien, a partir de aceptar “en gracia de
discusion” la falta de aptitud pro'batoria del Reglamento de Trabajo, se
desvid a argumentar que, a pesar de ello, las previsiones, 6rdenes, e

instrucciones alli contenidas, deben ser acatadas por los empleados,
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distintos de los que conforman su equipaje, sélo que la compafia no

estd en la obligacién de facilitarles esa actividad, sino que “el

interesado deberd buscar por sus propios medios el transporte del mismo y

asumir por su cuenta el pago correspondiente”,

En consecuencia, el cargo no prospera. A pesar de ello, no se
impondran costas, debido a que el recurso extraordinario resultd dtil

para rectificar la apreciacion del Tribunal.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 1§ de diciembre de 2008, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso que
promovié LUZ HELENA MUNOZ MARINO contra AERONAUTICA DE

MEDELLIN CONSOLIDADA S.A. SAM SA.
Sin costas en casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
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